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წინამდებარე ნაშრომში გაანალიზებულია საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების 
განვითარების ეტაპები – მეცხრამეტე საუკუნიდან, ანუ რუსეთის ცარიზმის იმპერიული 
მმართველობიდან დღემდე. მასში განხილულია მოდერნიზაციის პროცესში სამოქა-
ლაქო საზოგადოების მიერ შეძენილი კონკრეტული როლი და ფუნქციები, რომლებიც მას 
მნიშვნელოვნად განასხვავებს დასავლეთის ქვეყნების სამოქალაქო საზოგადოებების-
გან. მართალია, უკვე დავიწყებას მიეცა სოციალ–დემოკრატიის მმართველობის დროს 
მოსახლეობის საჭიროებებზე მარქსიზმის მორგების პრეცედენტი, მაგრამ მაშინაც, მეო-
ცე საუკუნის დასაწყისში, და დღესაც ქვეყნის წინაშე ჯერ კიდევ დგას ინდიგენიზაციის 
საჭიროება. რომლის საფუძველი უნდა იყოს მოქალაქეობა (მისი კლასიკური მახასია-
თებლები) და არა საბჭოთა კავშირისგან მემკვიდრეობით მიღებული ნაციონალისტური 
ეთნო–კულტურა, რომლის მიზანიც ერის დეპოლიტიზაცია იყო.

საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების 

განვითარების თავისებურებები

მონაკვეთი წიგნიდან: 
„მოდერნიზაცია საქართველოში: თეორიები, დისკურსი და რეალობა”

წიგნის რედაქტორი: გიგა ზედანია

ავტორი: ოლივერ რაისნერი, ჟან მონეს პროფესორი 



   საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების თავისებურებები 

 

 
 

სამოქალაქო საზოგადოების კონცეფცია 
 

სამოქალაქო საზოგადოება, პირველ რიგში, ნიშნავს ინდივიდის დაცვას სახელმწიფოს 

თვითნებობისგან (ჯონ ლოკი), ასევე კანონის უზენაესობის და ძალთა შორის ბალანსის დაცვის 

მხარდაჭერას (შარლ მონტესკიე), მოქალაქეთა განათლებას და პოლიტიკული კლასის ფორმირე-

ბას (ალექსის დე ტოკვილი). და ბოლოს, ჰაბერმას თუ დავესესხებით, დემოკრატიული თვითრეფ-

ლექსიის საშუალებით სამოქალაქო საზოგადოება საჯარო სფეროების ინსტიტუციონალიზაციას 

უწყობს ხელს, სადაც საზოგადოებისთვის სასიცოცხლოდ აუცილებელი საკითხების ირგვლივ 

დისკუსიის წარმოება ინსტიტუციონალურად არის გარანტირებული (Habermas, 1989).  
 

სამოქალაქო საზოგადოებას ქმნიან, სახელმწიფო მმართველობის სივრცის მიღმა, მოქმედი მრავა-

ლი და მრავალფეროვანი ნებაყოფლობითი გაერთიანებები, რომლებიც გამოთქვამენ მოსაზრებებ-

სა და დამოუკიდებლად ორგანიზებას უწევენ კონკრეტულ მატერიალურ და ნორმატიულ 

ინტერესებს. ბიზნესისა და სახელმწიფო მმართველობის სივრცის მიღმა მყოფი სამოქალაქო 

საზოგადოების მთავარი ინტერესი ყოველთვის არის საზოგადოებისათვის აქტუალური საკითხე-

ბი (res publica). სამოქალაქო საზოგადოების წევრები მონაწილეობენ პოლიტიკების განსაზღვრის 

პროცესში და თავისუფალნი არიან თანამდებობის დაკარგვის ვნებებისაგან. ამ სივრცეში არ 

არსებობს ერთგვაროვანი, ჰომოგენური „აქტორი“, იგი არის განსხვავებული აქტორების კონგლო-

მერატი, რომლებიც განსხვავების მიუხედავად, იზიარებენ ისეთ ძირითად ფასეულობებს, როგო-

რიცაა შემწყნარებლობა, სამართლიანობა, ძალადობის უარყოფა.  

 

Საბაზისო კონსენსუსი, ცხადია, არ გამორიცხავს შიდა კონკურენციას. იგი საშუალებას აძლევს 

სამოქალაქო საზოგადოების წევრებს ერთობლივად იმოქმედონ პოლიტიკური საკითხების მხარ-

დასაჭერად, ან პირიქით. სამოქალაქო კონსენსუსი, ასევე საზოგადოებრივი საკითხებისადმი 

ინტერესი, „კომუნიკაციური მოქმედების” (Habermas, 1989) მეშვეობით, წარმოადგენს სამოქალაქო 

საზოგადოების სწორედ იმ ფერმენტს, რომელიც ქმნის ცივილურობის ინდივიდუალურ შეგ-

რძნებას.  
 

შესაძლებელია თუ არა  დასავლეთ ევროპაში განვითარებული, თანამედროვე სამოქალაქო საზო-

გადოების კონცეფციის გამოყენება საქართველოს სამოქალაქო საზოგადოების შესაფასებლად? ეს 

რთული საკითხია და პასუხიც არ არის იოლი. წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ამ კითხვაზე 

პასუხის გაცემის მცდელობაა.  ჩემს მიერ ქვემოთ წარმოდგენილი ანალიზი ეყრდნობა მე–19 

საუკუნიდან დღემდე საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ თავი-

სებურებებს, საფუძვლებს და გაანალიზებულია მერკელისა და ლაუტის (Merkel and Lauth) 

თეორიული ჩარჩოს მიხედვით. თეორიის ავტორები აცხადებენ, რომ  

 
„სამოქალაქო საზოგადოების პოზიციონირება დამოკიდებულია არსებულ კონტექსტსა და დემოკრატი-

ზაციის პოტენციალზე. დემოკრატიული ტრანსფორმაციის ან მოდერნიზაციის პროცესში, სამოქალაქო 

საზოგადოების ღრმა სტრუქტურული და ფუნქციური ცვლილება შეუძლე-ბელს ხდის სამოქალაქო 

საზოგადოების უნივერსალურ მოდელირებას. რეჟიმის კონტექტსტის ბუნებიდან გამომდინარე, იცვლე-

ბიან არა მხოლოდ სამოქალაქო საზოგადოების აქტორები, სტრუქტურები, მათი ფუნქციები, არამედ 

იცვლება მათი მნიშვნელობა დემოკრატიისთვის“ (Merkel and Lauth, 1998: 12)  

 

მერკელი და ლაუტი დემოკრატიული ცვლილებების პროცესში სამოქალაქო საზოგადოების 

განვითარების სამ ეტაპს გამოყოფენ (1) აუტოკრატიული რეჟიმისგან გათავისუფლება – „სტრატე-



   საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების თავისებურებები 

 

გიული სამოქალაქო საზოგადოება“, (2) დემოკრატიის ინსტიტუციონალიზაცია – „კონსტრუქ-

ციული სამოქალაქო საზოგადოება“, (3) დემოკრატიის კონსოლიდაცია – „რეფლექსიური სამოქა-

ლაქო საზოგადოება“. წინამდებარე ნაშრომის მიზანია აჩვენოს რამდენად მიესადგება განვითარე-

ბის ეს ეტაპები საქართველოს სამოქალაქო საზოგადოების 200 წლიან მოდერნიზაციას. განსაკუთ-

რებულ ყურადღებას დავუთმობთ, სამოქალაქო საზოგადოების ფორმირების პროცესში, ელიტე-

ბის როლს და მათ მიმართ ნდობის ფაქტორს, როგორც ზოგად მოლოდინს, რომ „ადამიანები 

სანდოები და პატიოსნები არიან“. 
 

სამოქალაქო საზოგადოება, როგორც კონცეფცია, მჭიდროდაა დაკავშირებული ევროპულ განმა-

ნათლებლობასთან და საფრანგეთის რევოლუციასთან, რომლის მონაპოვრის შედეგად მეფე, 

როგორც პოლიტიკური ძალაუფლების წყარო, ჩანაცვლდა „ხალხით” (Lepsius, 1990). თუმცა, 

დასავლეთ ევროპისთვის დამახასიათებელი პარადიგმები, მაგალითად როგორიცაა კანონის 

უზენაესობა, ასე მარტივად ვერ მიესადაგა საქართველოში განვითარებად სამოქალაქო საზოგა-

დოებას. კავკასიაში არსებულმა სოციალურმა და პოლიტიკურმა განსხვავებებმა საზოგადოების 

მოდერნიზაციის სინკრეტისტული ფორმების ჩამოყალიბება გამოიწვია, რასაც წინ უძღოდა 

დასავლური იდეების მიღების რთული პროცესი და ინტელექტუალთა მცირერიცხოვანი ჯგუფის 

მიერ ამ იდეალების სელექციური მორგების პრაქტიკა. მოდერნიზაციის შედეგები არც დასავლურ 

პრიორიტეტებთან არის თანხვედრაში. სამაგიეროდ, ისინი შედარებითი ანალიზისთვის ახალ და 

საინტერესო გამოცდილებას ქმნიან (Clowes et al., 1991: 3–14). ამ შემთხვევაში გასათვალის-

წინებელია ორი ძირითადი პრინციპი: 

 

• არათანმიმდევრული სოციალური ცვლილებები. ისეთი სოციალური სტრუქტურებისა და 

დამოკიდებულების შენარჩუნება, რომლის წარმოშობის საფუძველიც აღარ არსებობს. 

ამგვარმა მდგრადობამ, შესაძლოა როგორც დადებითი, ასევე უარყოფითი გავლენა მოახ-

დინოს ისტორიულ განვითარებაზე.  

• ტრადიციებისა და თანამედროვე მოთხოვნების შერწყმის ან სრულად ჩანაცვლების 

მაგივრად, სავარაუდოდ, საქმე გვაქვს „ნაწილობრივ განვითარებასთან“,  რომელიც სულაც 

არ არის დროებითი სირთულე. არ ხდება საზოგადოების ერთდროული და სრული 

ცვლილება, მას ნაწილობრივი ხასიათი აქვს. დემოკრატიული, თანამედროვე ინსტიტუტე-

ბის შექმნა, მაგალითად როგორიცაა კონსტიტუცია, სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ყველა 

ადამიანის ქცევა ადექვატურია (Bendix, 1964: 9; Hann and Dunn, 1996). 
 

 

ქართული გამოცდილება: მეფესა და ხალხებს შორის დამოკიდებულება 
 

თავდაპირველად ანალიზი ქართული სახელმწიფოებრიობის კონცეფციით უნდა დავიწყოთ. 

მეთვრამეტე საუკუნეში საქართველო არ წარმოადგენდა ცენტრალიზებულ, აბსოლუტურ და 

ბიუროკრატიულ სახელმწიფოს, არამედ იყო დასუსტებული სამეფო, ხოლო მეფე, ბაგრატიონე-

ბის დინასტიის წარმომადგენელი, ერთადერთ დამაკავშირებელ ძალას წარმოადგენდა 

ძალაუფლებისა და მიწების დაპატრონების მოსურნე, ერთმანეთთან მოქიშპე, მძლავრ საგვარეუ-

ლოებს შორის. არ არსებობდა სახელწიფო ძალაუფლება, რომელიც მათ დაიმორჩილებდა, მათ 

თითქმის არ ჰქონდათ საერთო ინტერესი, გარდა დამპყრობლის მოგერიებისა.  
 

1801 წელს, აღმოსავლეთ საქართველოს ანექსიის შემდეგ, რუსეთის იმპერიამ ქვეყანაში შემოიღო 

ცენტრალიზებული, ბიუროკრატიული სახელმწიფო ადმინისტრაციის მაგვარი მექანიზმი, 

რომელიც საფუძვლიანად განსხვავდებოდა დასავლეთევროპული „მომთოკავი, მაგრამ ამავე 
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დროს კორპორატიული ცხოვრების ტრადიციული მარწუხებისგან (ინდივიდის), სახელმწიფოს 

ზეწოლისგან გამათავისუფლებელი“ მოდელისგან (Nipperdey, 1972: 42). ცარიზმისთვის „საზოგა-

დოება“ წარმოადგენდა სახელმწიფოსთან შეთანხმებულ წარმონაქმნს (Geyer, 1966: 21–50). 

ცარისტული ბიუროკრატია უცხო ელემენტად დარჩა იმპერიის ცენტრისგან შორს მცხოვრები 

პატრიარქალური საზოგადოებისათვის, რომელმაც მოახერხა ისე ამოეძირკვა კერძო თუ პირადი 

ძალაუფლების ტრადიციული ფორმები, რომ მათი ახალი, საჯარო ფორმებით ჩანაცვლება არ 

მომხდარა. ამ გარემოებამ მძლავრი ბიძგი მისცა წინააღმდეგობასა და აჯანყებას, როგორც ადგი-

ლობრივ, ასევე რეგიონულ დონეზე  (Lang, 1957: 244–284; Suny, 1994: 63–112; Rayfield, 2012: 250–

305). გარდა იმისა, რომ მოსპო „ქართული სახელმწიფოებრიობა“, რასაც თავისი პოლიტიკური 

შედეგები მოჰყვა, რუსეთის იმპერიამ ძირფესვიანად შეცვალა ფეოდალური საზოგადოების 

სტრუქტურა. ეს ცვლილებები, ცხადია, გარედან იყო თავსმოხვეული. 
 
 

მოქალაქეები - ტიფლისის ტრადიციული ურბანული მაღალი ფენა  
 

სამოქალაქო საზოგადოება არ არსებობს მოქალაქეების, როგორც ძირითადი აქტორების გარეშე. 

დასავლეთ ევროპაში სამოქალაქო საზოგადოების წარმოშობა, ქალაქების მცხოვრებლების მიერ  

თვითმმართველობის პრაქტიკულ განხორციელებას უკავშირდება. საქართველოს შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს მოქალაქეებთან, ანუ „ქალაქის წარჩინებულ მცხოვრებლებთან”, რომლებმაც 

თბილისის მაღალი ფენა შექმნეს –  ცნობილი ვაჭრები, ხელოსნები და იმპერიის ადმინისტრაციის 

მოხელეები (ბერიაშვილი, 1964: 77–80). 1814 წლით დათარიღებულ სიაში, ასეთი 79 „პირველი 

რანგის” ოჯახია ნახსენები. ვახტანგ მეექვსე და ერეკლე მეორე (მე-18 საუკუნე) იყვნენ აღმოსავ-

ლეთ საქართველოს პირველი ქართველი მეფეები, რომლებმაც მათ  – „მოქალაქეებს“ – თავისუფ-

ლება უბოძეს,  გაათავისუფლებს ფიზიკური დასჯისგან და სტატუსით გაუთანაბრეს აზნაურებს.  

დიდებულთა წინააღმდეგობის მიუხედავად, ახალი ფენის წარმომადგენლებმა, სამეფო 

ძალაუფლების მხარდაჭერის (რაც ძირითადად გადასახადების გადახდით გამოიხატებოდა) 

სანაცვლოდ საკუთარი ყმების ყოლის უფლებაც მიიღეს. 1801 წლიდან, ქვეყანაში Სუსეთის 

იმპერიის ადმინისტრაციული ერთეულის ჩამოყალიბების შემდეგ, მოქალაქეები საკუთარი 

პრივილეგიების განმტკიცებას ითხოვდნენ.  თუმცა, 1850-იან წლებამდე მათი იურიდიული 

სტატუსი მოუგვარებელი იყო. მთავარმართებელი მიხეილ ვორონცოვი შეეცადა გამოსავალი 

მოეძებნა. მაგრამ ეს შესაძლებელი გახდა მხოლოდ 1859 წელს, მისი შემცვლელის, გრაფ 

ბარიატინსკის მმართველობის დროს.  პირველი რანგის მოქალაქეები გაუთანაბრეს „საპატიო 

მოქალაქეების” სამემკვიდრეო წოდებას, რომელიც მეფე ნიკოლოზ პირველმა, 1832 წელს 

შემოიღო. ამგვარად, მოქალაქეები გათავისუფლდნენ სულადობრივი გადასახადისა და 

სამხედრო სამსახურისაგან. გარდა ამისა, მათზე აღარ ვრცელდებოდა ფიზიკური დასჯა. თუმცა, 

მეორე მხრივ, მეორე და მესამე რანგის მოქალაქეებმა დაკარგეს ყველა პრივილეგია და ჩამოქვეით-

დნენ ქალაქის უბრალო მცხოვრებლების სტატუსამდე. საბოლოოდ, 1861 წელს, ზემოთ ნახსენები 

79 ოჯახი, თბილისის საპატიო მოქალაქეების სიაში ჩაწერეს. უკვე იმ დროისთვის, სტატუსს 

განსაზღვრავდა არა წარმომავლობა, არამედ ოჯახის ქონება. 1864 წლისთვის, დამატებით 166–მა 

ოჯახმა მიიღო საპატიო მოქალაქის სტატუსი. ასე, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში ბატონყმობის 

გაუქმების წელს (1864), თბილისში ცხოვრობდა მემკვიდრეობით მიღებული „საპატიო მოქალა-

ქის” სტატუსის მქონე 255 ოჯახი (ბერიაშვილი, 1964: 76). ამ ოჯახებმა პრესტიჟულ სტატუსთან 

ერთად მიიღეს პირადი თავისუფლება და რეპუტაცია.  მათ ქონების ხელშეწყობით, ავტოკრატიუ-

ლი ბიუროკრატიის საზღვრებში, დაიწყეს მდიდარ მოქალაქეებად „ჩამოყალიბება“ (ბერიაშვილი, 

1964: 37–76; Suny, 1994). მათი ქონება იძლეოდა ფუფუნებით ცხოვრების საშულებას, თუმცა, 
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წარმოებაში ისინი არ აბანდებდნენ საკუთარ ქონებას. ვაჭრობიდან მიღებულ თანხას ისევ ვაჭრო-

ბაში დებდნენ, მიღებულ პროცენტს კი ფულად ბაზარზე. 
 

ქართული ეკონომიკის კიდევ ერთ პრობლემას წარმოადგენდა დაბალი წარმადობა და არაკონკუ-

რენტულობა, რამაც ხელი შეუშალა ქვეყანაში, მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში, ევროპუ-

ლი ტიპის ბურჟუაზიის ფორმირებას. მოქალაქეები თუ იბრძოდნენ უფლებებისთვის, ეს ბრძოლა 

მხოლოდ სტატუსს ეხებოდა – აზნაურებთან გათანაბრებას (Beriashvili, 1964: 104).  უკვე, 1812 

წლიდან მათ იმპერიის ადმინისტრაციას ქალაქის მართვაში მონაწილეობის, ასევე მიწის შესყიდ-

ვის და ყმების ყოლის უფლება მოსთხოვეს. მაღალი რანგის დიდებულები წინააღმდეგნი იყვნენ, 

რის გამოც 1832 წელს, მოთხოვნა წარუმატებლად დასრულდა. მოგვიანებით, 1840 წელს, ადმინის-

ტრაციული რეფორმების განხორციელების პროცესში, გუბერნატორმა გოლოვინმა მოქალაქეებს 

ნება დართო ჩამოეყალიბებინათ ტიფლისის თვითმმართველობის არჩევითი ორგანო. მიუხე-

დავად იმისა, რომ ქალაქის ახალი მცხოვრებლები და თავისუფალი გლეხები ტიფლისის მოსახ-

ლეობის მხოლოდ ძალზე მცირე ნაწილს წარმოადგენდნენ, სხვა სოციალური ფენებისგან 

განსხვავებით, 1840 წლისთვის ქალაქის მმართველობით ორგანოში ორი დეპუტატით, ორი 

კანდიდატით და ქალაქის თავით იყვნენ წარმოდგენილნი, რაც ხაზს უსვამს ქალაქის ცხოვრებაში 

მათ სოციალურ, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ მნიშვნელობას. დღემდე, ჯერ კიდევ სრულყოფი-

ლად, არ არის შესწავლილი „მოქალაქეების ერთობის” ფენომენი. არადა, ამ გავლენიანმა 

საზოგადოებრივმა ჯგუფმა, რომელსაც თბილისის იერარქიულ სტრუქტურასთან მჭიდრო 

კავშირები ჰქონდა, 1860–იან წლებში განხორციელებული რეფორმების შემდგომაც წარმატებით 

მოახერხა საკუთარი ინტერსების დაცვაც კი. „მოქალაქეები“, უმეტესად ეთნიკური სომხები 

იყვნენ, რომლებიც მნიშვნელოვანად განსხვავდებოდნენ ქართველი დიდგვაროვნებისგან. „მოქა-

ლაქეები“ ცდილობდნენ ენობრივი  და კულტურული განსხვავებები დაეძლიათ და შერწყმოდნენ 

ქართულ გარემოს. მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში, „კომერციულ-ინდუსტრიული კლასის” 

(ჩხეტია, 1942: 208–209) ორ მესამედს ეთნიკური სომხები წარმოადგენდნენ, იმ დროისთვის 

არსებული 3000–მდე კომერციული მცირე საწარმოს, სახელოსნოს და დუქნის დიდი უმრავლესო-

ბა მათ ეკუთვნოდათ. გარდა ამისა, ისინი ფლობდნენ ყველაზე მსხვილ ქარვასლებს, რასაც 

სარფიანი ვაჭრობისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. შედეგად, „სამხრეთ კავკასიის სავაჭრო 

კლასში სომხები წამყვან პოზიციებს იკავებდნენ” (გუგუშვილი, 1979: 336). 

 

1830-იანი წლებიდან თანდათან განვითარდა ვაჭრობა და ხელოსნობა ქუთაისშიც. 1865 წლის-

თვის ქუთაისის გუბერნიაში (სამეგრელოს – სამთავროს გარდა) ხელოსნების რიცხვი 5000-მდე 

გაიზარდა, საიდანაც 800 ქუთაისში ცხოვრობდა, რაც იმ დროისთვის ქალაქის მოსახლეობის 9%-ს 

შეადგენდა. დასავლეთ საქართველოში, ხელოსნების გილდიები, ისეთი ურბანული ცენტრების 

გარდა, როგორიცაა ქუთაისი და ოზურგეთი, არ იყო კარგად განვითარებული. აქ მცხოვრები  

ვაჭრების ფუნქცია ძირითადად  ადგილობრივი  პროდუქციით შიდა ბაზრის მომარაგება იყო.  

იმპერიაში მოქმედებდა ხელსაყრელი საბაჟო ტარიფები, რაც ხელს უწყობდა ტრანზიტის განვი-

თარებას და შორეულ ევროპის ქვეყნებთან და სპარსეთთან ვაჭრობას. ამ გარემოებებს უკავშირდე-

ბა ვაჭრების რიცხვის ზრდაც.  თუმცა, მიუხედავად ამისა, დასავლეთ საქართველოს  ეკონომიკუ-

რი განვითარების დონე, მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა, აღმოსავლეთ საქართველოში მდებარე, 

ტიფლისის გუბერნიის დონეს.  
 

1850–იან წლებში „საპატიო მოქალაქის“ წოდების აღიარებით, სამხრეთ კავკასიაში დასრულდა 

იმპერიული ახალი ქვეშემრდომთა ფენის ჩამოყალიბება. უკლებლივ ყველა - ჩინიანი თუ უჩინო, 

განსხვავებული წარმომავლობის ან მრწამსის – ითვლებოდა მეფის ქვეშევრდომად. სახელმწიფო-

ბიუროკრატული ინტეგრაციის ეს ფორმა მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა შუასაუკუნეების 
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საქართვლოში გაბატონებული პერსონალიზებული ფეოდალური მმართველობისაგან, ასევე 

დასავლეთ ევროპის ბურჟუაზიისგან, რომლებიც ეკონომიკურად დამოუკიდებლები იყვნენ და 

იბრძოდნენ მმართველობაში მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლებებისთვის, ამავე დროს წინააღ-

მდეგობას უწევდნენ მეცხრამეტე საუკუნის ე.წ. „ძველ რეჟიმებს” (ancien régimes). საქართველოს 

ქალაქებში იმპერიის ძალაუფლება ეფუძნებოდა კარგად ორგანიზებულ, მძლავრ ხელოსანთა და 

ვაჭართა გილდიებს (ამქრებს), რომლებიც ტრადიციული ურბანული ქსოვილის სოციალურ 

აქტორებს წარმოადგენდნენ და ამავე დროს წარმართავდნენ ურბანულ ცხოვრებასაც. მას შემდეგ 

რაც, მათ ერთობლივი ძალა აჩვენეს იმპერიას და მოახერხეს თბილისის მოსახლეობის მობილი-

ზება 1865 წელს შემოღებული ახალი გადასახადების წინააღმდეგ, იმპერიის ადმინისტრაცია 

შეეცადა მათ ჩანაცვლებას უფრო ლოიალურად განწყობილი არჩეული ორგანოებით, რომლებიც 

გადასახადებთან დაკავშირებული პრივილეგიებით სარგებლობდნენ. ამ ნაბიჯით ეროვნებით 

სომეხი ვაჭრები კიდევ უფრო პრივილეგირებულ, ხოლო ქართველი თავადაზნაურობა არასახარ-

ბიელო მდგომარეობაში აღმოჩნდა. მეფის რუსეთის ამგვარმა ჩარევამ ურბანულ საქმეებში, 

გამოიწვია კავკასიის ქალაქებში ეკონომიკური და პოლიტიკური ცხოვრების ეთნიკური სეგრეგა-

ცია, რამაც ქალაქებში სერიოზულად შეაფერხა სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების პროცე-

სი (ეგიზაროვი, 1891; ფირცხალაიშვილი, 1940; ჩხეტია, 1942: 247–295). 

 

 

თერგდალეულები: ქართული ეროვნული ინტელიგენციის ახალი ფენა  
  

მეორე მხრივ, იმპერიის სახელმწიფო აპარატმა, ადმინისტრაციულ და სამხედრო საკითხებში 

მოხერხებულად ჩართო ქართველი თავადაზნაურობა და მაშინდელი ელიტა, რითაც ისინი 

სამხედრო და სახელმწიფო მოხელეებად ჩამოაყალიბა, მათი ნაწილი დახმარებას უწევდა რუს 

ჩინოვნიკებს კავკასიის დაპყრობისას. ადმინისტრაციული მოთხოვნების დაკმაყოფილების და 

მეფის ქვეშევრდომთა ერთობის შექმნაში დახმარების მიზნით, მათ საერო განათლება მიიღეს. 

ადმინისტრაციული მმართველობის შედეგად ტრადიციულ ურთიერთობებსა და კონტაქტებს 

ჩამოშორებულმა ზოგიერთმა მათგანმა, თვალნათლივ დაინახა საზოგადოების მოდერნიზაციის 

საჭიროება და დიდგვაროვან თანამოძმეებს რეფორმებისკენ მოუწოდა.  თუმცა, ამ მოწოდებას 

რაიმე შედეგი არ მოჰყოლია. ამგვარად, მათ, თავადაზნაურთა წინაძღოლობით, შექმნეს „ძირითა-

დი ჩვენ”, ანუ „ქართველები” და ცარისტული ექსპანსიონისტური ნარატივი (რუსეთის იმპერიის 

მიერ ქართველების, როგორც ქრისტესმიერი ძმების გადაშენებისგან გადარჩენა) დაუკავშირეს 

ქართულ ისტორიულ ნარატივს (ეკლესია, 1997).  

 

არარსებული ბურჟუაზიის ნაცვლად, დაბალი წოდების თავადაზანურებმა, რომლებმაც განათ-

ლება რუსეთში მიიღეს, ჩამოაყალიბეს ქართული ინტელიგენციის ახალი ფენა. Სანკტ–პეტერბურ-

გისა და მოსკოვის უნივერსიტეტებში განათლებამიღებული ახალგაზრდები, რომლებიც საკუ-

თარ თავს „თერგდალეულებს” (მდინარე თერგი წარმოადგენს ერთგვარ კულტურულ საზღვარს 

საქართველოსა და რუსეთს შორის) უწოდებდნენ, შეეცადნენ ეროვნულ საწყისებზე დაყრდნობით 

დაეწყოთ ქართული ტრადიციული საზოგადოების მოდერნიზაციის და რეფორმირების პროცე-

სი. მათი შთაგონების წყარო, ასევე გახლდათ 1950-იანი წლების ბოლოსა და 1860-იანი წლების 

დასაწყისში გლეხთა განმათავისუფლებელი რეფორმის დისკურსიც. 1861 წელს დიმიტრი ბაქრაძ-

ე, სოფლის მღვდლის ოჯახში გაზრდილი ისტორიკოსი, ჟურნალ „ცისკარის” რედაქტორს, ივანე 

კერესელიძეს წერდა:  
 

„ყოველნი კეთილი დაწყობანი, რომელთაც საგნად აქუთ საზოგადო სარგებლობა, ლატარიები, ხელის 

მოწერანი და თეატრების გამართვანი, ჩვენს დროში აღმოჩნდნენ საჭიროდ საზოგადოებისათვის… დრომ 



   საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების თავისებურებები 

 

განვლო, როდესაც სახალხო საჭიროების აღსრულებაში მოყვანისათვის, საზოგადოება მიჰმართავდა 

მთავრობასა და მას მოსთხოვდა შემწეობასა. ასეც უნდა იყოს. მხოლოდ საზოგადოების თვითმზრუნვე-
ლობა და იმის მხრითვე დაწყება თვით შესახებთა საქმეთა მისცემს ხალხს მოძრაობასა, დააყენებს 

განათლების გზაზედა. ჭეშმარიტი განათლება ისე სწავლათ საგნების მითვისებაში არა მდგომარეობს, 

როგორათაც მიხდომილებაში საზოგადო საჭიროებათა და მათ აღსრულებაში საზოგადოებისაგანვე...ასე 

იყო ძუელს დროებში. უმეტესი ნაწილი მშუენიერთა ტაძართა და მონასტერთა, ასევე თარგმნილებანი 

საეკლესიო და საერო წერილთა ქართულს ენაზე, შეუსრულებია ხალხსა თავის-თავად, ხელთ-მძღუანებ-
ლობათა გარეშე...ამ წესზედ უნდა დავემყარნეთ აწცა. და ეს არც არის ჩუენთვის ძნელი. საჭიროა მხო-
ლოდ იმათ ჰყვანდეთ რამდენიმე კარგათ მომზადებულნი და მზრუნველნი წინამძღომნი”.  („ცისკარი”, 

1861,  #3: 445–447, ციტირებულია: დუმბაძე, 1950: 24–25) 

 

ტიფლისის გუბერნიის თავადაზნაურობის ყოფილი წინამძღოლის დიმიტრი ყიფიანის (რომე-

ლიც შეეცადა მეფის მიმართ ერთგულება გაეერთიანებინა ეთნიკურ იდენტობასთან და რომელიც 

1887 წელს მოკლეს) ნეკროლოგში, თერგდალეულების ლიდერი – ილია ჭავჭავაძე ასე აღწერს 

„სამოქალაქო საზოგადოებას”:  
 

„კაცთა საზოგადოება თავისის სიმკვიდრისას, შეურყეველობისა და არსებობისათვის ყოველ ცალკე 

ადამიანისაგან ითხოვს იმოდენა სათნოებას, რომ ნაკლები შეუძლებელი-ღაა კაცთა კრებულად ცხოვრე-
ბისათვის. იგი გვეუბნება, თუ ერთმანეთობა გინდა, თუ კრებულად ყოფნა გსურს, ამა-და-ამაზედ ნაკლე-
ბი სიმართლე არ იქონიო, ამა-და-ამაზედ ნაკლებ გულ-მოდგინედ და ერთგულად არ მოეკიდო შენს 

მოვალეობას, ამაზედ ნაკლები თანაგრძნობა, თანაზიარობა ერთმანერთობაში არ დაიზარო, ამა-და-
ამაზედ ნაკლები საყოველთაო ტვირთი არა ჰზიდო და მებრვე სხვა. ამ სახით, კაცთა საზოგადოება, 

მოქალაქური ერთმანერთობა და ყოფა-ცხოვრება ჰკმარობს მარტო “minimum“- ს სათნოებისას”. („ივერია“, 

1887, # 23, 4 ნოემბერი. ციტირებულია: ჯოლოგუა, 1997:96) 

 

ამგვარი „სათნოება” მხოლოდ განათლებულ პირთა მცირერიცხოვან, თუმცა მზარდ ჯგუფს 

ეხებოდა, ისინი სხვადასხვა სოციალური ფენის წარმომადგენლები იყვნენ და ერთმანეთს, რუსე-

თის უნივერსიტეტებში სწავლისას დაუკავშირდნენ. ისინი საზოგადოებაში მარგინალიზებულ 

ჯგუფად მიიჩნეოდნენ და არც მათი ეკონომიკური და სოციალური მდგომარეობა იყო მყარი. ამ 

ჯგუფის წევრები ნაციონალური იდეის გასავრცელებლად, იმ დროისთვის, ინტერაქციის თანა-

მედროვე ფორმებს იყენებდნენ. ტრადიციულად ფეოდალური საზოგადოების საწყისებთან 

გაუცხოების დასაძლევად, მათ საკუთარი საქმიანობა „პროგრესული” ევროპის, როგორც ახალი 

მისაბაძი მოდელის იდეის განვითარებას დაუკავშირეს (Jersild, 1996, 1997; Reisner, 2005; Manning, 

2012). 
 
 

ასოციაციები: სოციალური აქტივიზმის ახალი ფორმა საქართველოში 
 

საქართველოს აგრარულ საზოგადოებაში აღმოცენებული ერთ-ერთი თანამედროვე ინსტიტუტი 

– „ქართველთა შორის წერა–კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება“ – თბილისში, 1879 წელს 

დაარსდა. ორგანიზაციის შექმნის ისტორია რუსეთის იმპერიაში საქართველოს სამოქალაქო 

საზოგადოების განვითარების პრობლემებს უკავშირდება. სათავადაზნაურო, საადგილმამულო 

ბანკთან, ბეჭდურ პრესასა და თეატრალურ საზოგადოებასთან ერთად, „წერა-კითხვის გამავრცე-

ლებელი საზოგადოება”, რომელიც 1860-იანი წლების რეფორმების კვალდაკვალ თბილისის 

ურბანულ გარემოში აღმოცენდა, მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს საქართველოს საზოგადოებრივი 

ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს ნიშანსვეტს წარმოადგენდა. მას მხარს უჭერდა „თერგდალეულთა“  

მცირერიცხოვანი, მაგრამ ძალზე აქტიური ჯგუფი. 1860-იანი წლების დასაწყისში სანკტ–პეტერ-

ბურგიდან დაბრუნებულმა სტუდენტებმა, რომლებსაც სწავლისას რუსებთან ყოველდღიური 
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შეხება ჰქონდათ, გააცნობერებს, რომ რუსეთის იმპერიაში მათ თანასწორ სუბიექტად არ აღიარებ-

დნენ. ილია ჭავჭავაძე „მგზავრის წერილებში” აღნიშნავს, რომ რუსები, როგორც კავკასიაში 

„ცივილიზაციის შემომტანები”, თავს აღმატებულად მიიჩნევდნენ. რუსეთში განათლებამიღე-

ბულმა ახალგაზრდებმა, ასევე კარგად გააცნობიერეს მშობლიური საზოგადოების განვითარების 

დონე, რასაც მათ საკუთარი პროექტი - „ქართველი ერის  ხელახლა დაბადება” დაუპირისპირეს. 

Სუსი რადიკალური მოაზროვენების გავლენით, მათ მიზნად დაისახეს „საკუთარი ხალხის 

მსახურება”. 
 

რუსეთ-თურქეთის ომის (1877-1878 წწ) შემდეგ, მათ ასოციაცია დააფუძნეს, რომელიც მიზნად 

ისახავდა ქართული ენის სწავლებას კერძო დაწყებით სკოლებში. დამფუძნებლებს შორის იყვნენ 

ილია ჭავჭავაძე, ახალგაზრდა ინტელექტუალების - „თერგდალეულების“ წარმოადგენელი და 

დიმიტრი ყიფიანი - ქართველი სახელმწიფო  მოხელე, ანუ იმ ფენის წარმომადგენელი, რომელიც 

რუსეთის იმპერიამ ადმინისტრაციულ საკითხებში რუსი ჩინოვნიკების დასახმარებლად, აზნა-

ურთა შორის, საქართველოში შექმნა. ორივე ეს ჯგუფი, მეტ-ნაკლებად ჩამოშორებული იყო 

ცხოვრების ტრადიციულ წესს, ამავე დროს, მოსახლეობას და მათ საჭიროებებს. სახელმწიფო 

მოხელეები მოუწოდებდნენ მოკავშირე თავადაზნაურობას, რომ შეეცვალათ დამოკიდებულება, 

ქცევა და საკუთარ ადგილმამულებში უფრო მეტი ეკონომიკური აქტივობისთვის შეეწყოთ ხელი.  

თუმცა, ამ მცდელობას წარმატება არ მოჰყოლია. საჯაროდ ისინი სამშობლოსადმი საკუთარ 

გრძნობებზე წინ, მეფისადმი ერთგულებას აყენებდნენ, 1880-იან წლებამდე მათი უმეტესობა 

აქტიურად სტუმრობდა კერძო სალონებს ან ახალდაარსებული ჟურნალ-გაზეთების რედაქციებს. 

იმ დროისთვის მკითხველთა წრე, ჯერ კიდევ, თავადაზნაურთა და დიდგვაროვანთა შორის 

რამდენიმე ინტელექტუალით შემოიფარგლებოდა. მხოლოდ 1880-იანი წლების ბოლოს და 1890-

იანი წლების დასაწყისში დაიწყო რადიკალური პოლიტიკური საზოგადოებების დაარსება   (Raeff, 

1984: 129–145; Clowes et al., 1991: 135; Suny, 1994: 113–143). 
 

„თერგდალეულები“ ცდილობდნენ ჩამოეყალიბებინათ ქართველებში ცნობიერება – „ჩვენი თავი 

ჩვენადვე უნდა გვეყუდნოს“, ამავე დროს ისწრაფოდნენ ახალი ლეგიტიმური საზოგადოებრივი 

წესრიგისკენ, რომელსაც უნდა ჩაენაცვლებინა ტრადიციული, პირად ურთიერთობებზე აგებული 

საზოგადოებრივი ცხოვრება. რასაკვირველია, ამ პროცესს კვლავ თავადაზნაურობის წარმომად-

გენლები ედგნენ სათავეში, რომლებსაც სურდათ ეროვნული საქმე საზოგადოებრივი ცხოვრებისა 

და გადაწყვეტილების მიღების წარმართველ პრინციპად ექციათ.  არატოლერანტულ ცარისტულ 

რუსეთში, სადაც ყველაფერი, რასაც პოლიტიკური შედეგები შეიძლებოდა მოჰყოლოდა, 

აკრძალული იყო, საზოგადოებრივი აქტივობა მხოლოდ კულტურის, მეცნიერებისა და განათლე-

ბის მიმართულებით იყო ნებადართული. ამიტომ, „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცე-

ლებელი საზოგადოება” ცდილობდა საერო განათლების ორგანიზებას, რომლის ფარგლებშიც  

შესაძლებელი იქნებოდა ადმინისტრაციული და სამხედრო სწავლება ქართულ ენაზე წარმართუ-

ლიყო. საზოგადოებამ დააარსა რამდენიმე ქართული საერო სკოლა, შეიქმნა და გავრცელდა 

პირველი ქართული სასკოლო სახელმძღვანელოები, მოთხრობები და ლექსები.  საზოგადოების 

წევრები აგროვებდნენ ძველ ხელნაწერებს, ხსნიდნენ სამკითხველო დარბაზებს ღარიბებისთვის, 

ორგანიზებას უწევდნენ გამოჩენილი ქართველი მოღვაწეების დაკრძალვის ცერემონიებსა და 

ასევე აქტიურად მუშაობდნენ თბილისში უნივერსიტეტის დაარსებისთვის. კულტურული 

ცხოვრების ორგანიზების და საკუთარი ქსელის მთელი ქვეყნის მასშტაბით გაფართოების 

მცელობისას, საზოგადოების აქტიურ წევრებს მთელ რიგ ყოველდღიურ პრობლემებთან უწევ-

დათ გამკლავება. ყველაზე დიდი სიძნელე უკავშირდებოდა თანამშრომლობის მიზნით ქალაქე-

ბისა და სოფლების მცხოვრებლების მობილიზებას და რიგითი წევრების დაყოლიებას გადაეხ-

დათ სოლიდური საწევრო, რომელიც წელიწადში ექვს მანეთს შეადგენდა. ეს მიდგომა პრაქტიკუ-
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ლად გამორიცხავდა გლეხების წევრობას, რადგან მათ ამ თანხის გადახდა არ შეეძლოთ. თუმცა, 

მიუხედავად ამისა,  წევრთა რაოდენობა 1879-1899 წლებში 245-დან 611-მდე გაიზარდა, ხოლო 

მომდევნო ხუთი წლის განმავლობაში გაორმაგდა და 1905 წელს უკვე 1263-ს მიაღწია. 1914 წელს  

საზოგადოება უკვე 3045 წევრს ითვლიდა. საზოგადოების წევრების რიცხვის ზრდა უკავშირდე-

ბოდა სოციალურ დიფერენციაციასა და   ყოფილი დიდგვაროვნების მობილიზებას, რომელთაც 

კარგი განათლება და ფინანსური შესაძლებლობა ჰქონდათ. მათი უმეტესობა სახელმწიფო  მოხე-

ლე, სკოლის მასწავლებელი ან კლერკი იყო, მათ შორის მხოლოდ რამდენიმე მეწარმე ერია.  რაც  

იმაზე მიანიშნებს, რომ როგორც საშუალო ან უმაღლესი განათლების მქონე ადამიანები,  დამოკი-

დებულნი იყვნენ სახელმწიფო  სამსახურზე, ასეთი სამსახური კი  ბევრი არ იყო და ძირითადად 

რუსებისათვის იყო შემონახული (Reisner, 2004: 121– 143). მათი მდგომარეობა უტოლდებოდა  

ევროპული ქვეყნების  „საშუალო კლასს”, თუმცა  სტატუსი არ ჰქონდათ  გარანტირებული. იმპე-

რიის დანარჩენ ნაწილში მცხოვრებთა მსგავსად, ქართველ დიდგვაროვნებსაც  უწევდათ იმ რუს 

სახელმწიფო მოხელეებთან გარიგება,  რომლებიც მათი კარიერის ბედს წყვეტდნენ. სახელმწიფო 

სამსახურში, არარუსი ელიტების „მიღების” პოლიტიკამ შეაფერხა ქალაქებიდან მოშორებით, 

რეგიონებში ეროვნული ცნობიერების მქონე ლიდერების ფორმირება. ამ ავტორიტარულ გარემო-

ში, ქართული ელიტის წარმომადგენლები ამჯობინებდნენ თბილისში, სოლოლაკში მცხოვრები 

სომეხი ელიტების წინააღმდეგ გაელაშქრათ, რომლებიც დომინირებდნენ როგორც ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში, ასევე ქალაქის საბჭოში. ლიბერალური ურბანული სამოქალაქო საზოგადოების 

ჩამოყალიბების ხელშეწყობის ნაცვლად, ორი ეთნიკურად სხვადასხვა და სეგრეგირებული თემი, 

ერთსა და იმავე ურბანულ გარემოში ქვეყნის შენების სხვადასხვა პროექტის განხორციელებას 

ცდილობდა (Reisner, 2015). 
 

1880-იანი წლებიდან მოყოლებული სოციალური დიფერენციაციისა და მობილიზაციის პარალე-

ლურად, წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების საქმიანობა ეხმიანებოდა საზოგადოე-

ბაში, იმ დროს, არსებულ შიდა ურთიერთობებსა და კონფლიქტებს. ამის მაგალითია ინტელექ-

ტუალებსა და თავადაზნაურობის წარმომადგენლებს შორის მწვავე დისკუსია – სათავადაზ-

ნაურო ბანკის მიერ თბილისსა და ქუთაისში სკოლების დაფინანსების საკითხებზე.  ლიდერების 

უმეტესობას დიდგვაროვანი წარმომავლობა ჰქონდა, რაც განათლების ხელმისაწვდომობასაც 

გულისხმობდა. მათ სურდათ სათავეში ჩასდგომოდნენ გლეხთა მობილიზაციას ისე, რომ 

გლეხების წინაშე არსებული სოციალური პრობლემები არ გაეთვალისწინებინათ. საერთო ეროვ-

ნული სულისკვეთება სოციალურ ინტერესებს ჩრდილავდა, რაც პრაქტიკულად გამორიცხავდა 

აღნიშნულ პროცესებში გლეხთა მონაწილეობის შესაძლებლობას. 

 

1890-იან წლებში, ასპარეზზე გამოვიდნენ დასავლეთში განათლებამიღებული და მარქსისტული 

იდეებით შთაგონებული ქართველ აზნაურთა კლასის წარმომადგენლები, რომელთა გაერთიანე-

ბასაც, მოგვიანებით, მესამე დასი ეწოდა. ეს ჯგუფი, რომელმაც მოახერხა მარქსიზმის მისადაგება 

ადგილობრივი გლეხების ინტერესებთან, მკაცრად აკრიტიკებდა „წერა-კითხვის გამავრცელებე-

ლი საზოგადოების“ მიდგომას გლეხებისადმი და მათი საქმიანობის ეფექტიანობას, განსაკუთ-

რებითი მაღალ საწევრო გადასახადის გამო. საწევრო 1905 წლის რევოლუციური გამოსვლების 

შემდეგ, ჯერ 3 მანეთამდე შემცირდა და ბოლოს, 1915 წელს, ერთი მანეთი გახდა. ამ მიდგომამ 

გლეხების მობილიზების და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მონაწილეობის შესაძლებლობა შექმნა. 
 

მნიშვნელოვანია იმ მრავალფეროვანი სერვისების გახსენება, რომელსაც წერა–კითხვის გამავრცე-

ლებელი საზოგადოება თავის წევრებს სთავაზობდა. არაერთი დიდგვაროვანისთვის საქველმოქ-

მედო–კულტურული საღამოები, თუ ღონისძიებები დასვენების და დროის რეალიზაციის 

საშუალებად იქცა. ამავე დროს, წევრების უმეტესობისთვის, საზოგადოებამ, შეზღუდული 
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პოლიტიკური არენა ჩაანაცვლა, მაგალითად 1905 წელს, რევოლუციური პროცესებით აქტიურ 

დროს, საზოგადოებამ ლამის არსებობა შეაჩერა,  რადგან წევრთა უმრავლესობა პოლიტიკურ 

საკითხებზე გადაერთო.   
 

ილია ჭავჭავაძის მსგავსად, ბევრს აწუხებდა, რომ „საზოგადოებას“ არ ჰქონდა სათანადო მასობ-

რივი მხარდაჭერა. ახალი კულტურულ–ეთნიკური, სენსიტიური თემი, ეროვნული დაქსაქსულო-

ბისა და ჩამოუყალიბებლობის პირობებში, განსაკუთრებით ინტელექტუალებისთვის, მნიშვნე-

ლოვან როლს თამაშობდა. ფასეულობებზე დაფუძნებული ერთობის წევრებს, აქ შეეძლოთ  

ეზრუნათ და წარმოეჩინათ, განევითარებინათ ნაციონალური გრძნობები. როგორც ეროვნულ 

მამოძრავებელი ინსტიტუციური ძალა, „საზოგადოება“ წარმოადგენდა ძლიერ „ეთიკურ თემს“  

(Steinberg, 1992), სადაც ერთნაირი შეხედულებისა და მოსაზრებების მქონე ადამიანებს შეეძლოთ 

შეხვედრა, აზრთა გაზიარება და გაერთიანება. ამგვარად, „საზოგადოება“ აერთიანებდა ემოციურ 

იმპულსებსაც და თავისი საქმიანობის რაციონალური კონტროლის მექანიზმებს. მოკლედ რომ 

ვთქვათ, „საზოგადოება“ გახდა ერთგვარი „სკოლა  ერისთვის“. 
 

საკანონმდებლო აქტების შექმნისა და განხილვის პროცესში მონაწილეობით, „საზოგადოებამ“ 

თავის აქტიურ წევრებს მისცა პოლიტიკური გამოცდილება, რითაც ისინი სახელმწიფო ადმინის-

ტრაციაში (ადგილობრივი თვითმმართველობა, ე.წ. ზემსტვოს რეფორმა კავკასიაში არ განხორ-

ციელებულა და შესაბამისად, ადგილობრივი დონეც სახელმწიფოს მიერ იმართებოდა),  ქალაქე-

ბის საბჭოებში, კერძო კომპანიებსა და პოლიტიკურ ჯგუფებში საქმიანობისთვის მოამზადა.   
 

იდეოლოგიური თვალსაზრისით „ეროვნული საქმე“ პოლონური „ორგანული საქმის“ ტოლფასი 

იყო, თუმცა ამ უკანასკნელისგან განსხვავებით, „ეროვნული საქმის“ მიზანი არ ყოფილა დაკარგუ-

ლი თავისუფლების აღდგენა, არამედ ეროვნული კულტურის აღიარებითა და თვითგამორკვევის 

საშუალებით, სამეფო ქვეშევრდომებს შორის თანაბარი სტატუსის მოპოვება იყო. ქართული 

ელიტა მუსლიმური აგრესიის დამცავ ძალად აღიარებდა მეფის ჯარს, შესაბამისად ცარისტული 

იმპერიისგან გამოყოფის ხმამაღალი მოთხოვნა მათგან არ წამოსულა (Reisner, 2005).   
 

მყარი პატრიარქალური მენტალიტეტის, სახსრების ნაკლებობის, მძიმე სოციალურ–ეკონომიკუ-

რი პირობების და გლეხების დაბალი განათლების  გამო, ქართულმა ინტელიგენციამ ვერ შეძლო 

მოსახლეობის ფართომასშტაბიანი გაერთიანება კულტურული საკითხების ირგვლივ. ამიტომ 

ქართველი აქტივისტები მარგინალიზებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდენენ, სახელმწიფო მანქანი-

სა და ადგილობრივი ტრადიციებისგან გათავისუფლებულმა თემმა შეძლო ეროვნული გრძნობე-

ბის გაღვიძება და ყველა პოტენციური წერვისთვის გაზიარება. 
 

კულტურული საქმიანობის ფარგლებში, ორგანიზაციის წევრებმა ჩამოაყალიბეს საზოგადოებრი-

ვი ურთიერთობის ფორუმი, რომელმაც ჩაანაცვლა მანამდე არსებული ტრადიციული ურთიერ-

თობების ფორმები. 
 

თუმცა თავადაზნაურობასა და გლეხებს შორის არსებული სოციალური ნაპრალი და ცარისტული 

ბიუროკრატიული მმართველობა, ხელს უშლიდა ეროვნულ ნიადაგზე ლოიალური პოლიტიკის 

განვითარებას. მეორე მხრივ, ცარისტულმა ბიუროკრატიამ ვერ შეძლო არარუსი ეროვნების 

ქვეშევრდომლების ინტეგრაციისთვის ახალი ნიადაგის შექმნა. სამაგიეროდ შექმნა იდეოლო-

გიური ვაკუუმი, რომელიც უნდა შევსებულიყო სხვადასხვა ფორმის იდენტობით, ეროვნული და 

საზოგადოებრივი იდეოლოგიებით. ასე რომ კულტურულ–ეროვნულ ნიადაგზე აღმოცენდა 

განსხვავებული ტიპის ქართული სამოქალაქო საზოგადოება, რომელმაც ყოველგვარი ავტორიტე-

ტისა და გავლენების გარეშეც კი შეძლო ტრადიციული საზოგადოების და სახელმწიფო ძალაუფ-
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ლების საპირწონე გამხდარიყო. სამოქალაქო საზოგადოების ეს განსაკუთრებული ტიპი სოცია-

ლური და კულუტურული ისტორიის ასპქეტების სიღრმისეულ კვლევას საჭიროებს.  
 
 

მასობრივი მობილიზაცია და თვითორგანიზება საქართველოს სოფლებში 
 

1864 წელს საქართველოში გელეხების გათავისუფლების პარალელურად, სამეფო ხელისუფლე-

ბას სოფლებთან გარკვეული კავშირების დამყარება და შესაბამისად, სოფლის წარმომადგენლო-

ბითი კრების ინსტიტუციონალიზაცია დასჭირდა. სოფლის კრებაზე ირჩევდნენ სოფლის უხუ-

ცესს – მამასახლისს, რომელიც საკონტაქტო პირის ფუნქციას ასრულებდა სოფლის მოსახლეობასა 

და მეფის რუსეთის განუვითარებელ ადმინისტრაციას შორის. 

 

1930–იან წლებამდე სოფლის კრებებმა ნაწილობრივ ხელი შეუწყო მოსახლეობის მასობრივ 

მობილიზებასა და სოფლის თემების თვითორგანიზებას. გვიანდელი ხანის საბჭოთა ეპოქაში, ეს 

საკმაოდ წარმატებული მექანიზმი „დავიწყებას მიეცა“. საუკუნის დასაწყისში, საქართველოს 

მასშტაბით, გაჩნდა საინტერესო ისეთი ინიციატივები და პრეცედენტები, როგორიცაა საკვების 

წარმოება და მომხმარებელთა კოოპერატივები, ბიბლიოთეკებისა და საგანმანათლებლო დაწესე-

ბულებების დაარსება. ამ მიმართულებით სულ ახლახანს ჩატარებულმა რამდენიმე კვლევამ 

ცხადყო, რომ სოფლის სათემო საზოგადოება ადგილობრივი პრობლემების მოსაგვარების 

ინიციატორი იყო და სერიოზულ ნაბიჯებს დგამდა. ეს კვლევები, ცხადია, ხელს შეუწყობს საქარ-

თველოში სოციალური ისტორიოგრაფიის განვითრებას (მარგველაშვილი და წერეთელი, 2015).  
 

Სოფლის სკოლებში, მასწავლებლებმა, რომლებიც მესამე დასის წევრები იყვნენ, შეიტანეს 

გლეხებზე მორგებული სოციალური ემანსიპაციის მარქსისტული იდეები. Საქართველოში, სადაც  

არ იყო მძლავრი ინდუსტრიული მუშათა კლასი, სოციალ-დემოკრატიულმა იდეებმა ძირითდად 

გლეხებში მოიკიდა ფეხი და ჩამოყალიბდა რევოლუციური მსოფლმხედველობის მქონე, თვით–

ორგანიზებული გლეხთა თემები. მეოცე საუკუნის დასაწყისში ამგვარი ჯგუფების სრულად 

კონტროლი უჭირდა ცარისტული რეჟიმს.  ამის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითია 

დასავლეთ საქართველოში „გურიის რესპუბლიკა”, რომელმაც 1902 წლიდან 1906 წლამდე 

იარსება. რევოლუციური მოვლენებით დატვირთულ 1905 წელს სოკოებივით მომრავლდა 

პატარა, „რესპუბლიკები”, რომლებიც 1906 წელს იმპერიის არმიამ ძალით დაიმორჩილა (Jones 

2005: 129–158; მახარაძე, 2016).  
 

გლეხებმა, საკუთარი სოციალურ–ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესების მიზნით, შეძლეს 

პრაქტიკული საკითხების ირგვლივ ორგანიზებული გაერთიანება. რაც იმაზე მიანიშნებს, რომ 

ცარიზმის რეჟიმის მმართველობის ბოლო პერიოდში, ინტენსიური საზოგადოებრივი ცვლილე-

ბებისა თუ სახელმწიფოს სუსტი მმართველობის ფონზე, აქტიურად ძლიერდებოდა მუშაობა 

სხვადასხვა გაერთიანებებში. 1915 წელს საქართველოში დაახლოებით 30 კულტურულ–საგანმა-

ნათლებლო ასოციაცია მუშაობდა, უფრო სწრაფად ვითარდებოდა ეკონომიკური გაერთიანებები, 

ისეთები როგორიცაა კოოპერატივები, მომხმარებლთა და საკრედიტო საზოგადოებები. 1910 

წელს ასეთი ტიპის 35 ორგანიზაცია არსებობდა, რომლის წევრი იყო 6143 მოქალაქე, ხოლო 1916 

წლისთვის დაახლოებით 120 000 ადამიანი იყო გაწევრიანებული 333 ასოციაციაში. პირველი 

მსოფლიო ომის შემდგომ, როდესაც რუსეთის იმპერია უძლური აღმოჩნდა გამკლავებოდა ომის 

შედეგად გამოწვეულ პრობლემებს, სწორედ მაშინ საზოგადოებამ საკუთარ ხელში აიღო 

სადავეები. 
 



   საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების თავისებურებები 

 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხანმოკლე არსებობის განმავლობაში (1918-1921) 

სოციალ-დემოკრატიული მენშევიკური მთავრობა შეეცადა ორგანიზაციული გამოცდილება 

ერობის - ადგილობრივი თვითმმართვლეობის სტრუქტურის ჩამოყალიბებაში გამოეყენებინა. 

თვითმმართველობის განვითარება მხოლოდ ნაწილობრივ მოხერხდა კავკასიაში რუსეთის 

იმპერიის პირველი მსოფლიო ომისშემდგომი დასუსტების ფონზე (ხვადაგიანი, 2017). ამ შემ-

თხვევაში საქმე გვაქვს სამოქალაქო საზოგადოების კიდევ ერთ ფორმასთან, რომელიც პრაგმა-

ტული მარქსისტი ინტელექტუალებისა და სოციალური ცვლილებების მეშვეობით საკუთარი 

მძიმე ცხოვრების გაუმჯობესების მოსურნე გლეხთა თემების ინოვაციური ინტერაქციის შედეგად 

გაჩნდა. 
 
 

საბჭოთა მემკვიდრეობა  
 

საბჭოთა პერიოდში, ბოლშევიკური პარტიის ახალადშექმნილმა ელიტამ, ანუ ნომერკლატურამ, 

რომელმაც საქართველოზე კონტროლი 1921 წლის თებერვალში დაამყარა, ცარიზმისა და დამოუ-

კიდებლობის დროს დაწყებული სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბების პროცესი, თავისი 

პოლიტიკური მიზნებისთვის გამოიყენა – ფართო მასებში პარტიული ინტერესის გავრცელების 

ინსტრუმენტად გარდაქმნა. ფორმალურ გაერთიანებებში ყოველგვარი თვითორგანიზების შესაძ-

ლებლობას მოკლებული, საბჭოთა რეჟიმის, როგორც თითქოს ყოვლისშემძლე მოდერნული 

ძალის, პირისპირ მყოფი საბჭოთა მოქალაქეები სოციალისტური გეგმიური ეკონომიკის ხარვეზე-

ბით გამოწვეული პრობლემების მოსაგვარებლად არაფორმალურ გზებს მიმართავდნენ. სახელ-

მწიფოს მიერ კონტროლირებული საზოგადოების მიღმა, ცხოვრება გაურკვეველობითა და არას-

ტაბილურობით გამოირჩეოდა, რადგან სამხრეთული ხასიათისა და განსხვავებული ფასეულო-

ბების მქონე ქართველები რადიკალურად განსხვავდებოდნენ ჩრდილოელი მეზობლისგან – 

რუსეთისგან. 
 

ურთიერთობები ყოველთვის აღიქმებოდა, როგორც პირადი და არა აბსტრაქტული. ყველაზე 

მნიშვნელოვანი იყო ინდივიდუალური პოზიციონირება და პირადი (არაფორმალური) კავშირე-

ბის დამყარება, რომელიც ისეთ რესურსებზე წვდომას საჭიროებდა, რაც საბჭოთა კავშირში 

ოფიციალურად არ არსებობდა. პრივილეგიების, საქონლისა თუ ძალაუფლების სიმბოლოების 

ფლობა გამოიყენებოდა მამაკაცურობის საჯარო მანიფესტაციისთვის, რადგან მათი მოპოვება 

ბევრ სირთულესთან იყო დაკავშირებული. 

 

ასეთ დინამიურ გარემოში იერარქიული, ფორმალიზებული და ოფიციალური ურთიერთობები, 

მაგალითად სახელმწიფო ბიუროკრატია, როგორც ჩანს, ხელისშემშლელი ფაქტორი იყო, რადგან 

იგი ხშირად კონფლიქტებსა და ანტაგონიზმს იწვევდა. მარსისა და ალტმანის მიხედვით, სწორედ 

ეს გახლდათ ქართული ჩრდილოვანი ეკონომიკის მამოტივირებელი ძალა. პირადი ნდობა, 

ერთგულება, რომელიც მეგობრობის და „ძმობის“ სახით ვლინდებოდა, მნიშვნელოვანი და უფრო 

ძლიერი იყო, ვიდრე აბსტრაქტული სახელმწიფოს მიმართ გამოხატული ლოიალობა, ან „საზოგა-

დოებრივი ორგანიზაციების“ თუ „პარტიის“ წევრობა, პრინციპებისა და რწმენის ერთგულება. 

ჩრდილოვანი ეკონომიკის პირობებში დიდი როლი ენიჭებოდა ნდობასა და ლოიალობას, რადგან 

ამგვარ გარემოში ფორმალური შეთანხმებები ან კანონიერი ქმედებები შეუძლებელი იყო. 
 

შესაბამისად, საბჭოთა იდეოლოგიამ და სახელმწიფომ ფეხი ვერ მოიკიდა საქართველოში და 

როგორც ჩანს, ყოველივე მხოლოდ რუსეთთან სავალდებულო ურთიერთობის ნაწილად განიხი-

ლებოდა. ასევე უცხო იყო სამოქალაქო ინსტიტუტები და ტერიტორიულ–კონსტიტუციური 



   საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების თავისებურებები 

 

სახელმწიფო. ასე რომ ქართველებმა შედარებით იოლად შეძლეს დაეღწიათ თავი კომუნიზმის 

იდეოლოგიური წნეხისგან „დიდი ქართველის“ – სტალინის გარდაცვალების შემდგომ. შეზღუდ-

ვების თავიდან არიდების ან ადაპტაციის რამდენიმე ტრადიციული საშუალება იყო გავრცელე-

ბული. აღნიშნული დამოკიდებულებები არ შეცვლილა და სტაბილურია, ამას მოწმობს ისრაელში 

ემიგრირებულ ქართველ ებრაელთა შორის ჩატარებული გამოკითხვა და ასევე, თამარ დგებუაძის 

კვლევა  (კვლევა საბჭოთა პერიოდში, რაჭაში ჩატარდა). ორივე კვლევა 70–იან წლებში ჩატარდა 

და შედეგებმა კიდევ ერთხელ დაადასტურა სოციალური კავშირების მნიშვნელობა.  
 

პასუხისმგებლობის არიდების მოსურნე ბიუროკრატებთან საქმის დაჭერისთვის და წარმატების 

მისაღწევად აუცილებელი იყო სანდოობის გამოვლენა შემდეგი მახასიათებლების მიხედვით: 
 

• სხვებთან შედარებით ქართველების უპირატესობის წარმოჩენა, როგორც იმის გარანტი, 

რომ თაღლითობას, კრიტიკას, დამცირებას ადგილი არ ექნებოდა თანამემულეთა შორის 

(ორმხრივი ნაბიჯები), 

• საბჭოთა პერიოდამდე არსებული ქართული კულტურის, ოჯახის, თანამემამულეების 

პატივისცემის უპირატესობის აღიარება, ისტორიის გაცნობიერება, 

• საბჭოთა წეს–ჩვეულებების, რომელიც აღიქმებოდა როგორც რუსული, უარყოფა და შესა-

ბამისად, ყველა ქართული წეს–ჩვეულების ერთგულება. 
 

ეროვნული აფილიაციის, ძირითადად სიტუაციურად გამოყენება, იმაზე მიუთითებს, რომ ერი ან 

ეროვნული იდენტობა ყველაზე მაღალ ფასეულობად მიიჩნეოდა საქართველოში და უფრო მაღ-

ლა იდგა, ვიდრე ნებისმიერი ჯგუფის წევრობა (Elwert, 1989; Hobsbawm, 1990).  ეს ის დრო იყო, 

როდესაც ქართული ქეიფი და სუფრა მთელს საბჭოთა კავშირში პოპულარობას იხვეჭდა როგორც 

პირადი, ორმხრივი და არაფორმალური ურთიერთობების სფეროში ინსტიტუციონალიზაციის 

იდეალური მექანიზმი. ეს მრავლისმთქმელი ინდიკატორი მიუთითებს ჯგუფის შიგნით განვითა-

რებულ „დამაკავშირებელ სოციალურ კაპიტალზე”. „ტრადიციის გამოგონების” (Anderson, 1983) 

ეს ფორმა სერიოზულად უთხრიდა ძირს  სახელმწიფო და საჯარო ინსტიტებისადმი ნდობას, რაც 

დღესაც გამოწვევას წარმოადგენს (Ledeneva, 1998; for Georgia: Mühlfried, 2006; Stefes, 2006; Hough, 

2011). 
 

სტალინის ხელმძღვანელობით, საბჭოთა რეჟიმმა, ნაციონალური პოლიტიკის ფარგლებში, სსრკ–

ის შიგნით კონკრეტულ ტერიტორიულ–ადმინისტრაციულ ერთეულებს ეროვნულ კულტურუ-

ლი ფორმების, ხოლო გამორჩეულ ერებს „საკუთარი ტერიტორიის ფლობის“ უფლება მიანიჭა. 

საბჭოთა სახელმწიფოსთან შერწყმის მიზნით, საქართველოში 1930–იანი წლებიდან, კულტუ-

რულ ფორმებს ენიჭებოდა უპირატესობა, რომელსაც თავს ახვევდნენ საზოგადოებას სახალხო 

განათლების მეთოდით. პოლიტიზაციის ნებისმიერი მცდელობა, აღიქმებოდა როგორ „ბურჟუა-

ზიული ნაციონალიზმი“.  საბჭოთა კავშირის არსებობის ბოლო პერიოდში. „ეთნოსი“ „დემოსის“ 

ერთადერთ ორიენტირად იქცა. მოქალაქეობა ჩაანაცვლა ეროვნებამ. პოსტსაბჭოთა სივრცეში, 

ერთმანეთთან დაპირისპირებული პოლიტიკური ელიტები, ტერიტორიული პრეტენზიების 

ლეგიტიმაციის მიზნით, „სოციალისტური კონტენტის“ ნაცვლად „ნაციონალისტურ ფორმას“ 

იყენებდნენ (Suny, 1993: 84–126; Shils, 1995; Shnirelman, 2001; Cheterian, 2008: 37–85; Reisner, 2010; 

მაისურაძე და Hohenstein, 2015). 
 
 
 
 

 



   საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების თავისებურებები 

 

სამოქალაქო საზოგადოება - ტრადიციული კონცეფციები და  

ახალი საწყისები  
 

საქართველოში, სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციებმა ხელახლა დაფუძნება მხოლოდ 

„პერესტროიკის“ პერიოდის ბოლოსთვის დაიწყეს. პროცესი კომუნისტური პარტიის წინააღმდეგ 

დაწყებული ეროვნული მოძრაობის ნაწილს წარმოადგენდა. სამოქალაქო საზოგადოების ლიბე-

რალურმა კონცეფციამ დიდი პოპულარობა მოიპოვა კრიტიკულად განწყობილ ახალგაზრდა 

ინტელექტუალებს შორის, რადგან კონცეფიციის მიხედვით მოქალაქე, პოლიტიკური პროცესე-

ბის ობიექტიდან, მთავარ სუბიექტად უნდა ჩამოყალიბებულიყო. მისი მთავარი იდეა იყო ისეთი 

სახელმწიფოს შექმნა, რომელიც კონსტიტუციურ და დემოკრატიულ პრინციპებზე დაყრდნობით 

მთელი საზოგადოებისთვის სასარგებლო გადაწყვეტილებას მიიღებდა. სამოქალაქო საზოგადოე-

ბის ხელშეწყობით მოქალაქეებს უნდა შეძლებოდათ „პოლიტიკური ცხოვრების სამართლიანად“ 

წარმართვა  (Stammen, 1993: 29),  თუმცა ამისთვის  სამოქალაქო საზოგადოებას განსხვავებულ 

გარემოში ადაპტირება სჭირდებოდა. საჯარო სივრცისა და სოციალური ინტერესის ჯგუფების 

არარსებობის ფონზე, ეროვნული იდეა და მართლმადიდებლობა მოექცა საზოგადოებრივი აქტი-

ვობის ცენტრში. Სიმბოლური ფორმების (მაგალითად, შიმშილობა) გარდა, ქვეყანაში არ იყო არც 

თანმიმდევრული და ხანგძლივი კოლექტიური ქმედების საკმარისი შესაძლებლობა და არც 

დამოუკიდებელი რესურსების მართვის საშუალება, რათა შეზღუდულიყო სახელმწიფოს ძალა-

უფლება და საზოგადოებას შეძლებოდა პასუხი მოეთხოვა მოხელეებისთვის კორუფციის და 

არაკეთილსინდისიერების გამო. ზენიტში მყოფი ეროვნული მოძრაობის დროს მყარად სწამდათ, 

რომ ერი და სახელმწიფო ერთმანეთს უნდა შერწყმოდა და ამ პროცეში ერს უნდა ჩაენაცვლებინა 

კლასი. 1990-იანი წლების განმავლობაში, არასამთავრობო ორგანიზაციები (NGO-ები), რომლებიც 

მხოლოდ საერთაშაროსიო დონორი ორგანიზაციების მიერ გაცემული გრანტების წყალობით 

შეიქმნენ და მუშაობდნენ, ქვეყნის ძირითადი მოსახლეობის მიერ, ჯერ კიდევ, უცხო სხეულად 

მიიჩნეოდა. მიუხედავად იმისა, რომ არასამთავრობო სექტორს საკმაოდ მცირე გავლენა, ლეგიტი-

მურობა და ეფექტიანობა ახასიათებდა, ის პოლიტიკური აქტივისტებისთვის ეკონომიკური 

გადარჩენის საშუალებად იქცა.  
 

2003 წლის „ვარდების რევოლუციის“ დროს, რომელსაც ხარვეზებით ჩატარებული საპარლამენ-

ტო არჩევნების შედეგების გამო ედუარდ შევარდნაძის ხელისუფლების შეცვლა მოჰყვა, ქვეყნის 

ისტორიაში გადამწყვეტი როლი პირველად ითამაშეს დამოუკიდებელმა ტელეკომპანიამ 

„რუსთავი-2–მა“ და არასამთავრობო ორგანიზაციებმა. მათ მოახერხეს საზოგადოების უკმაყოფი-

ლების გარდაქმნა ისეთ ახალგაზრდულ გაერთიანებად, როგორიცაა „კმარა“ (გაერთიანებას 

სერბული მოდელი დაედო საფუძვლად). თუმცა, 2011 წელს ჩატარებულმა კვლევებმა აჩვენა, რომ 

საქართველოში, არასამთავრობო ორგანიზაციებში მოხალისედ გაწევრიანებისა და გადაწყვეტი-

ლების მიღების პროცესში მონაწილეობის კულტურა, როგორც დემოკრატიის წინაპირობა, 

ნაკლებად არის განვითარებული სხვადასხვა თაობის წარმომადგენლებში (Simecka, 2009). 

 

ნდობა სხვების მიმართ ძალზე დაბალია სამივე თაობის წარმომადგენლებში. გამოკითხულთა 

მხოლოდ 20.6 პროცენტს მიაჩნია, რომ უმრავლესობა ნდობას იმსახურებს, დანარჩენი 79.4 პრო-

ცენტი ემხრობა მოსაზრებას, რომ სხვებთან ურთიერთობისას ადამიანს უფრო მეტი სიფრთხილე 

მართებს. მონაწილეობის სიმცირე სერიოზულ დაბრკოლებას უქმნის დემოკრატიის განვითარე-

ბას. იგი დიდად არ ფასობს და ნაკლებად ხორციელდება. მონაწილეობას საქართველოში სპეცი-

ფიური ხასიათი აქვს. არ შეიძლება ითქვას, რომ მოსახლეობა მიმდინარე მოვლენების გულგრილი 

შემყურეა, დრო და დრო ის ერთვება საპროტესტო აქციებში, მაგრამ ზოგადი ტენდენცია 
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გამოიხატება პასუხისმგებლობის გარკვეული პოლიტიკური ძალისადმი გადაცემაში და იმის 

ლოდინში, რომ მან შეასრულოს ხალხის დაკვეთა. (სუმბაძე, 2012: 5–10, ციტატები: 46 and 61). 
 

პოლიტიკის მკვლევარი სტივენ ჯონსი საქართველოს ახასიათებს, როგორც „შეზღუდული წვდო-

მის სოციალურ წესრიგს, სადაც მობილობას და პოლიტიკურ სისტემაში შეღწევას შეუძლებელს 

ხდის სიღარიბე, უთანასწორობა და სისტემური იერარქიები”. ეს პრობლემები სააკაშვილის ხელი-

სუფლებაში ყოფნის დროსაც კი უგულებელყოფილი იყო. სააკაშვილის ქარიზმატული პოპუ-

ლიზმი, ეკონომიკური ლიბერალიზმის გულმხურვალე მხარდამჭერად მიიჩნევდა და უპირატე-

სობას ანიჭებდა მომხმარებელს და არა მოქალაქეს. „სახელმწიფო დერეგულირებამ სამოქალაქო 

უფლებები კიდევ უფრო შეუმცირა მოქალაქეებს” (Jones, 2013: 151-152). საქართველოს მოსახლეო-

ბის მესამედი სიღარიბის ზღვარს მიღმა იყო, ქვეყანაში არ არსებობდა საშუალო კლასი, არც 

მეწარმეობის განვითარების და სამოქალაქო მონაწილეობის მამოტივირებელი ფაქტორები.  „დეს-

პოტური ძალაუფლებისგან“ განსხვავებით სტაბილური დემოკრატია ეყრდნობა ძლიერ „ინფრას-

ტრუქტურულ ძალაუფლებას“ (Mann, 1984) – ინსტიტუციური განვითარების, ძლიერი სამოქალა-

ქო საზოგადოების ხელშეწყობისა და სიღარიბის შემცირების მეშვეობით. სააკაშვილის „მინიმა-

ლურმა ეროვნულმა სახელმწიფომ” ზურგი შეაქცია ინდივიდუალურ უფლებებს და შეზღუდა 

მძლავრი კერძო ბიზნეს ინტერესები ისე, რომ ქართული სახელმწიფო ხშირად საკუთარ კანონ-

მდებლობასაც კი არ აღასრულებდა.  
 

მკაფიო სოციალური დაყოფის, ნათესავების, თანასწორებისა და მფარველების მიმართ ტრადი-

ციული ერთგულების შენარჩუნების ფონზე, სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციებმა ვერ 

შეძლეს „დემოკრატიის სკოლებად” გადაქცევა (Putnam, 1995).  მონაწილეობა ძირითადად არჩევ-

ნებში ხმის მიცემით შემოიფარგლებოდა, ხოლო არჩევნების მიღმა მოსახლეობის მხოლოდ 2-დან 

4 პროცენტამდე იღებდა მონაწილეობას, ამა თუ იმ სფეროში განხორციელებულ ერთობლივ 

საქმიანობაში. ამ გარემოებას თან ახლდა „რწმენის დეფიციტი”, რაც იმას ნიშნავდა, რომ მოქალა-

ქეებს მაინცდამაინც არ ჯეროდათ, რომ მთავრობის მიერ გატარებულ პოლიტიკაზე ისინი 

გავლენის მოხდენას შეძლებდნენ და არც დემოკრატიის სარგებლის სწამდათ. ჯონსი გვაფ-

რთხილებს, რომ „დემოკრატიის ხარისხი ვერ გაიზრდება, თუკი ქმედითი სახელმწიფო ინსტი-

ტუტები სამოქალაქო საზოგადოების ქსელებს ზურგს არ გაუმაგრებენ და ხელს არ შეუწყობენ 

ფუნქციონირებაში“ (Jones, 2013: 112). სააკაშვილის მიერ მოდერნიზებულ ქვეყანაში სულ უფრო 

იგრძნობოდა ეკონომიკური დაუცველობა და მოქალაქეების შესუსტებული ძალაუფლება, რაც 

კიდევ უფრო ბუნდოვანს ხდიდა დემოკრატიის არსებით მონაპოვარს. 2006 წელს ჩატარებული 

კვლევების მიხედვით, გამოკითხულთა 57.4%-მა განაცხადა, რომ „წესრიგი” უფრო მნიშვნე-

ლოვანი იყო, ვიდრე ხალხის გავლენა მთავრობის მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე 

(Jawad, 2005; Gürsoy, 2011; Jones, 2013: 112). თუმცა, ეს „ეკონომიკური დაუცველობის ზრდა”, 

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის ხელისუფლებაში ყოფნის რვა წლის შემდეგ, 2012 წლის 

საპარლამენტო არჩევნებისას, ამომრჩეველთა მოკლევადიან, მაგრამ მასობრივ მობილიზაციად 

გარდაიქმნა. 

 

 

თანამედროვე ქართული სამოქალაქო საზოგადოების  

სტრუქტურული გამოწვევები  
 

წლების განმავლობაში, სამოქალაქო საზოგადოების მონაწილეობამ თანდათანობით შეიძინა 

მნიშვნელობა და გავლენა მოახდინა პოლიტიკური კულტურის კონსტრუქციული და პრინციპებ-

ზე დაფუძნებული ცვლილებების მისაღწევად, მათ შორის, ხელი შეუწყო მორალური ატმოს-



   საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების თავისებურებები 

 

ფეროს ჩამოყალიბებას ძალაუფლების მშვიდობიანი გადაცემისას –  2012 წლის საპარლამენტო 

არჩევნებამდე, არჩევნების დროს და მის შემდგომ პერიოდში. სააკაშვილის დამარცხების შემდეგ, 

ოდესღაც აქტიური არასამთავრობო სექტორი, რამდენიმე მნიშვნელოვანი სამოქალაქო რეფორმის 

გატარების პროცესში, მთავრობასთან აქტიური თანამოსაუბრის როლს დაუბრუნდა. პოზიტიური 

მხრიდან თუ შევხედავთ, მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა თანამშრომლობა ახალ მთავრობასა და 

სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციებს შორის. შეწყდა რეპრესიებისა და ოპოზიციის 

დაშინების მცდელობები. 2013 წლის 12 დეკემბერს საქართველოს პარლამენტმა სამოქალაქო 

საზოგადოების ორგანიზაციებთან მემორანდუმი გააფორმა, რითაც აღიარა ორგანიზაციების 

მნიშვნელობა, როლი და გამოხატა ნება საფუძველი ჩაეყარა თანამშრომლობის ახალი ტრადი-

ციისთვის, რაც გამოიხატებოდა, საკანონმდებლო პროცესებში სსო–ების წარმომადგენლების 

უფრო მეტი წვდომის უზრუნველყოფაში, როგორც პოლიტიკის შემუშავებისას გავლენის, ასევე 

საკანონმდებლო ინიციატივების წარდგენის (პარლამენტის უფლებმოსილის წევრის მეშვეობით) 

მიმართულებით. მთავრობასა და სსო–ებს შორის თანამშრომლობა შედგა ისეთ საკითხებზე 

როგორიცაა ახალი შრომის კოდექსი, სახელმწიფო ბიუჯეტი, ადმინისტრაციული რეფორმა  

(ლორთქიფანიძე და პატარაია, 2014). 
 

სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებთან შედარებით მოპოვებულმა თავისუფლებამ და „ვოჩდოგი“ ორგა-

ნიზაციების მზარდმა რაოდენობამ, განსაკუთრებით დედაქალაქ თბილისში, კიდევ უფრო 

გაზარდა სამოქალაქო საზოგადოების შესაძლებლობები, რათა მთავრობისა და სახელმწიფო 

უწყებების მონიტორინგის საშუალებით  წარემართათ ადვოკატირების კამპანიები ადამიანის 

უფლებების დასაცავად. არადა, ეს ფუნქციები, როგორც წესი, პოლიტიკურ ოპოზიციას აკისრია. 

2014 წელს ეს შესაძლებლობა ეფექტურად იყო გამოყენებული კამპანიის „ეს შენ გეხებას“ 

ფარგლებში. რომლის დროსაც, წამყვანმა „ვოჩდოგმა“ ორგანიზაციებმა გააკრიტიკეს მთავრობის 

საკანონმდებლო ინიციატივა, რაც მოსმენების გაძლიერებას ეხებოდა, თავის მხრივ ხელისუფლე-

ბამ, ორგანიზაციების კრიტიკა პოლიტიკურ მიკერძოებად ჩათვალა. ყოფილი პრემიერი ივანი-

შვილი რამდენიმე ორგანიზაციის საქმიანობას „საფრთხის შემცველად“ თვლიდა. 2014 წლის 2 

თებერვალს, თავის მხრივ, 46–მა არასამთავრობო ორგანიზაციამ, ერთობლივი განცხადებით 

დაგმო აღნიშნული მოსაზრება. 2014 წლის მაისში პრემიერმა ირაკლი ღარიბაშვილმა აღნიშნა, 

რომ ხელმომწერი ორგანიზაციები საერთაშორისო არენაზე საქართველოს რეპუტაციას „აზარა-

ლებდნენ“ და „ძირს გამოუთხრიდნენ“ ქვეყნის უსაფრთხოებას. 2015 წლის დეკემბერში, ახალმა 

პრემიერმა გიორგი კვირიკაშვილმა არჩია არ გაეგრძელებინა ბრალდებების სერია. 2016 წლის 

აპრილში, საკონსტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუციურად მიიჩნია კანონი, რომელიც 

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურს, მონიტორინგის მიზნით, უფლებას აძლევდა ტელეკო-

მუნიკაციების ოპერატორების ქსელებზე შეუზღუდავი წვდომა ჰქონოდა, გარდა ამისა, სასამარ-

თლომ დაავალა ხელისუფლებას 2017 წლის მარტამდე, თვალთვალის რეგულაციების რეფორმა 

განეხორციელებინა.  

 

„ვოჩდოგი“ არასამთავრობო ორგანიზაციები  კვლავ განიხილებოდნენ სამთავრობო გუნდისა და 

პოლიტიკური თანამდებობების დაკომპლექტების რესურსად. პარალელურად, სექტორს უბრუნ-

დებოდნენ ან აქ აგრძელებდნენ კარიერას პარლამენტის, მთავრობის ყოფილი წევრები, რომლე-

ბიც მოქმედი მთავრობის მიმართ ოპოზიციურად განწყობილ ორგანიზაციებს ქმნიდნენ. ამგვა-

რად, პრაქტიკულად წაიშალა ზღვარი სამოქალქო ადვოკატირებასა და პარტიულ პოლიტიკას 

შორის. სამოქალაქო საზოგადოება ძირითადად ელიტების მოღვაწეობის ასპარეზად იქცა. 
 

2016 წლის საპარლამენტო არჩევნები, რომელიც 4 წლის წინათ გამართულ არჩევნებთან შედარე-

ბით ნაკლებად პოლარიზებულ და დაძაბულ გარემოში წარიმართა, მმართველი პარტიის – 



   საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების თავისებურებები 

 

„ქართული ოცნება – დემოკრატიული საქართველოს“ მიერ კონსტიტუციური უმრავლესობის 

მოპოვებით დასრულდა. მეორე მხრივ, არჩევნების შედეგებმა მნიშვნელოვნად დააზარალა 

პოლიტიკური ოპოზიცია, რასაც ლიბერალური პარტიების დაშლა მოჰყვა. მთავარი ოპოზიციური 

ძალა – „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა“ კი ორად გაიყო, უთანხმოების საგანი პარტიის 

საქმიანობაში ექსპრეზიდენტ სააკაშვილის როლი იყო. ამგვარად, აღმასრულებელმა ხელისუფ-

ლებამ, კიდევ ერთხელ, შეინარჩუნა საქართველოს ყველაზე გავლენიანი სახელმწიფო ინსტიტუ-

ტის სტატუსი. მესამე სექტორი ცდილობდა გაეკონტროლებინა მთავრობის ქმედებები, თუმცა 

ფართო საზოგადოებრივი მხარდაჭერის გარეშე პოლიტიკურ აქტორებზე ზეწოლის განხორციე-

ლება პრაქტიკულად შეუძლებელია. Სრობლემად რჩება პასიური ამომრჩევლის აქტიურ მოქალა-

ქედ გარდაქმნის საკითხი, როგორც ეს ნავარაუდევია ალმონდისა და ვერბას გავლენიან ნაშრომში 

სუბიექტური და მონაწილეობრივი პოლიტიკური კულტურების შესახებ (Almond and Verba, 1963: 
515; Giddens, 1985; Tonkin et al., 1989: 260; Bremmer and Ray, 1993: 536). 

 
 

სამოქალაქო საზოგადოების აქტორების შიდა სტრუქტურა:  

მონაწილეობა, ხალხთან ურთიერთობა და სოციალური კაპიტალი 
 

მიუხედავად სამოქალაქო სექტორის თანმიმდევრული ზრდისა, რაც ორგანიზაციების შესაძლებ-

ლობებისა და წევრების რაოდენობის ზრდით გამოიხატება, ორგანიზაციების უმეტესობა 

კონცეტრირებულია დედაქალაქში და ქვეყნის რამდენიმე დიდ ქალაქში: ბათუმში, ქუთაისსა და 

რუსთავში, და შემოიფარგლება მხოლოდ პოლიტიკურად აქტიური ელიტით. არასამთავრობო 

ორგანიზაციების საქმიანობა სოფლადაც უფრო შესამჩნევი გახდა, მაგრამ მათი წევრთა რაოდე-

ნობა და უმეტესობის საქმიანობა  არ არის თანხვედრაში ქვეყნის ყველაზე მწვავე პრობლემასთან 

– სოციალურ ეკონომიკურ განვითარებასთან. საქართველოს სამოქალაქო საზოგადოების 

სექტორში ორგანიზაციები შეიძლება 4 სხვადასხვა კატეგორიად დაიყოს: (1) ფორმალური ინტე-

რესთა ჯგუფები (ბიზნესი, ჟურნალისტთა კლუბები და სხვა); (2) ამორფული ინტერესთა ჯგუფე-

ბი (ფერმერები, პენსიონერები, წვრილი მოვაჭრეები და სხვა), (3) დასავლური ტიპის არასამთავ-

რობო ორგანიზაციები, რომელთა მუშაობას და იდეურ მხარდაჭერას ხშირად საერთაშორისო 

არასამთავრობო ორგანიზაცები უზრუნველყოფენ და (4) საერთაშორისო არასამთავრობო ორგა-

ნიზაციები და ფონდები. ამ ოთხი ტიპის ორგანიზაციებისგან განსხვავდება არაფორმალური 

მფარველობის ქვეშ არსებული ქსელი, რომელიც საჯარო სივრცეში არ არის აქტიური და მისი 

იდენტიფიცირება საკმაოდ რთულია (შეიძლება სწორედ ამ ფაქტორს უკავშირდებოდეს საქარ-

თველოში შეთქმულების თეორიების დიდი პოპულარობა. იხ. ჯონსი, 2013: 113).  
 

საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციების დიდ უმრავლესობას, ზოგადად, 

უჭირს მდგრადობის შენარჩუნება, თუმცა, პოლიტიკური პარტიებისგან განსხვავებით, მათ შეუძ-

ლიათ თავად მოიძიონ საერთაშორისო გრანტები. ამის გამო, მათი საქმიანობა დონორის პრიორი-

ტეტებზეა დამოკიდებული. პროფესიული კონსულტაციების, სერვისების მიმწოდებელი და 

ადვოკატირებაზე ორიენტირებული ელიტარული არასამთავრობო სექტორი, გარკვეულწილად 

დაშორებულია მოსახლეობას. რადგან არასამთავრობო სექტორი არ წარმოადგენს საზოგადოების 

ძირითად ნაწილს, მათი დღის წესრიგი ხშირად არ შეესაბამება მოსახლეობის საჭიროებებს. 

ამგვარად, სსო-ები და სხვა ინტერესთა ჯგუფები დიდად არ სარგებლობენ მოსახლეობის ნდობით 

და მათ ხშირად აღიქვამენ არაპოპულარული პოლიტიკური თამაშის ნაწილად (მაგ. მათ მიმართ 

ნდობა დაბალია ეკლესიასთან, ჯართან, საპატრულო პოლიციასა და ბოლოდროინელი მონაცემე-

ბის მიხედვით, მედიასთან შედარებით). ამიტომ, არასამთავრობო ორგანიზაციები ჯერ კიდევ ვერ 

გათავისუფლდნენ „გრანტიჭამიების” იმიჯისგან. მათ ჯერ კიდევ თვლიან პოლიტიკურად 
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მიკერძოებულ სუბიექტებად, როდესაც  მთავრობის მიერ გატარებულ პოლიტიკას აკრიტიკებენ 

(Mühlfried, 2005; Pugno and Verme, 2012; Chitanava, 2013). ახალგაზრდებში, განსაკუთრებით 

სტუდენტებს შორის, გავრცელებულია სამოქალაქო აქტივიზმი, თუმცა მას პერიოდული ხასიათი 

აქვს. ამერიკის შეერთებული შტატების საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს (USAID) 

„სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციების განვითარების ინდექსის“ 2016 წლის მონაცემე-

ბით, საქართველოს სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციები განვითარების მდგრად პოზი-

ციას ინარჩუნებენ და ბოლო რამდენიმე წლის მანძილზე, ეს მონაცემი არც გაუარესებულა და არც 

გაუმჯობესებულა. 
 

თვითორგანიზების იდეა გარკვეული ჯგუფების ინტერესის გარშემო, ისევე როგორც  ადვოკა-

ტირება – უცხოა ერისთვის, რომლის სოციალიზაციის ძირითად საფუძველს ნეოპატრიმონია-

ლიზმი წარმოადგენს. საქართველოსთვის ახალია ის გამოცდილება, რაც პლურალისტურ საზო-

გადოებაში დაგროვდა, კერძოდ განსხვავებული ინტერესების მიუხედავად, საერთო სარგებლის 

მიღწევის მიზნით, კონსოლიდაცია. თუმცა ქვეყანაში (სადაც ხელისუფლების საქმიანობით 

იმედგაცრუება ბოლო ორი ათწლეულის განმავლობაში ჩვეულებრივი ამბავია) ნელ-ნელა, 

სერიოზული სტრუქტურული ნაკლოვანებების მიუხედავად, მკვიდრდება თვითორგანიზების 

კულტურა. 

 

საქართველოში მძლავრობს „შემბოჭავი“ (bonding) სოციალური კაპიტალი, შესაბამისად „მაკავ-

შირებელი“ (bridging) სოციალური კაპიტალის დეფიციტია. მსოფლიო ბანკის განმარტებით  

„სოციალური კაპიტალი მოიცავს იმ ინსტიტუტებს, ურთიერთობებსა და ნორმებს, რომლებიც 

საზოგადოების სოციალური ურთიერთქმედების ინტენსივობასა და ხარისხს განსაზღვრავს“ 

(World Bank, 1999; Gutbrod, 2011: 2). სივიკუსის 2010 წლის სამოქალაქო საზოგადოების ინდექსის 

მიხედვით, საქართველოს სოციო–კულტურული გარემოს მიმართულებით შედარებით დაბალი 

რეიტინგი აქვს. სოციო–კულტურული გარემო ისეთი ელემენტების ერთობაა, როგორიცაა 

მონაწილეობისა და ნდობისადმი მიდრეკილება, ასევე ქველმოქმედებისა და მოხალისეობი-

სადმი. ზოგადად სოციალური კაპიტალის დონე დაბალია. მაგალითად ჯგუფის შიგნით 

სოლიდარობა და გარე აქტორების მიმართ უნდობლობა („შემბოჭავი“ სოციალური კაპიტალი) 

ჯერ კიდევ უშლის ხელს საქართველოში სამოქალაქო მონაწილეობის პროცესების განვითარებას 

(ოლიგარქებთან დაკავშირებით იხილეთ Konończuk და სხვები, 2017), რაც გამოიხატება, თანას-

წორად მიჩნეული ჯგუფების გარდა, სხვა ჯგუფების  წევრობის და  ინსტიტუტების მიმართ  ნდო-

ბის („გამაერთიანებელი“ სოციალური კაპიტალი) დაბალი მაჩვენებლებით.  
 

თბილისის ერთ–ერთ ცენტრალურ უბანში, 2015 წლის ივნისში მომხდარმა წყალდიდობამ, 

რომელმაც ადამიანების სიცოცხლე იმსხვერპლა და ურბანული ინფრასტრუქტურა სერიოზუ-

ლად დააზიანა, აჩვენა ქვეყანაში სამოქალაქო მონაწილეობის შესაძლებლობები.  
 

მოხალისეთა უპრეცედენტო მობილიზებამ ხელი შეუწყო საზოგადოებისა და მთავრობის მხრი-

დან მოხალისეობრივი საქმიანობის დაფასებას. ეს იყო ის იშვიათი შემთხვევა, როცა საზოგადოე-

ბაში გაჩნდა ერთობის განცდა, რამაც 2011 წელს სამოქალაქო მონაწილეობისა და სოციალური 

კაპიტალის შესახებ ჩატარებული კვლევის შედეგები, კიდევ ერთხელ, დაადასტურა. მიუხედავად 

ფორმალური მონაწილეობის დაბალი მაჩვენებლებისა, ზემოთაღნიშნული შედეგების მიხედვით, 

ალტრუიზმი და ღიაობა, საფუძვლად უდევს „მაკავშირებელი“ სოციალური კაპიტალის იმ 

მოქმედ ფორმებს, რომლებიც საქართველოში უკვე არსებობს (გუტბორდი, 2011). ამგვარად, 

დასავლური ტიპის სამოქალაქო საზოგადოება უცხოა ქართული გარემოსთვის მანამდე, სანამ 

საზოგადოება მხოლოდ „პოლიტიკურ“ ელიტებს ემსახურება. არ არსებობს საშუალება, რომელიც 



   საქართველოში სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების თავისებურებები 

 

ჯგუფის შიგნით არსებულ სოლიდარობას გარდაქმნის უფრო ფართო – ჯგუფის („ჩვენ“) სოლიდა-

რობად. საქართველოს მოქალაქეებში სამოქალაქო აქტივიზმის გაზრდის ძირითად გამოწვევას 

უკვე ფართოდ გავრცელებული არაფორმალური, თვითორგანიზების პრაქტიკის ინსტიტუციო-

ნალიზაცია წარმოადგენს. ამ მიმართულებით ალტერნატიული პროცესის სტიმულად შესაძლოა, 

სამოქალაქო სექტორის მიერ მოსახლეობის ისეთ საჭიროებებსა და პრიორიტეტებზე სწორება 

იქცეს, როგორიცაა უმუშევრობისა და სიღარიბის დაძლევა. 
 

იშვიათ გამონაკლის წარმოადგენენ პროფკავშირები და პროფესიული ასოციაციები, რომლებიც 

რამდენიმე ათას წევრს აერთიანებენ. ასეთი ორგანიზაციები ნელი ტემპით ვითარდებოდნენ, ისიც 

დედაქალაქში ან შედარებით დიდ ურბანულ, ინდუსტრიულ ცენტრებში. ახალმა ხელისუფლებამ 

პროფესიული კავშირების მიმართ დისკრიმინაციული პოლიტიკის გატარებაზე უარი თქვა. 

შედეგად 2013 წლის ივნისში, ცვლილებები შევიდა შრომის კოდექსში, რომლის მიხედვითაც 

შესაძლებელი გახდა დამსაქმებელთან კოლექტიური მოლაპარაკება და წლების განმავლობაში 

უგულებელყოფისა და რეპრესიების შემდგომ, დასაქმებულს კვლავ მიეცა მძიმე სამუშაო პირობე-

ბის გაუმჯობესების მოთხოვნის უფლება. ხელისუფლების ცვლილებისთანავე, პროფკავშირებმა, 

მანამდე მიჩუმათებულ შრომით კონფლიქტებზე დაიწყო საუბარი, რამაც 2014–2015 წლებში 

გაფიცვების რაოდენობის ზრდა გამოიწვია. 2016 წლის თებერვალში ქვეყნის ყველაზე დიდმა 

პროფესიულმა გაერთიანებამ – მასწავლებელთა კავშირმა (საქართველოს პედაგოგთა და მეც-

ნიერთა თავისუფალი პროფკავშირები აერთიანებს 30. 000 წევრს) სექტორული შეთანხმების 

შესახებ დაიწყო ოფიციალური მოლაპარაკებები განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროსთან, 

როგორც ძირითად დამსაქმებელთან. პროცესი წარმატებით დასრულდა 2017 წლის მარტში. ამ 

წარმატების შესახებ არაფერი თქმულა ქართულ მედიაში, რომელიც ძირითადად პოლიტიკურ 

მოვლენებს აშუქებს, ზოგადად საქართველოში კარგად არ არის გაცნობიერებული პროფკავშირე-

ბის მნიშვნელობა და როლი.  ზემოთაღნიშნული პროცესი განსხვავებული ინტერესის მქონე 

აქტორთა მოლაპარაკების პირველი პრეცედენტი იყო, რომელიც ჩარჩო შეთანხმებით დასრულ-

და.  მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყნის სამუშაო ძალის მხოლოდ მესამედია დასაქმებული, ხოლო 

დანარჩენი, ძირითადად კი ფერმერები „თვითდასაქმებულად“ არიან რეგისტრირებულნი, რაც 

უმუშევრობის სტატისტიკის შემსუბუქებას უწყობს ხელს, ჯერ კიდევ დაბალია მზაობა 

პროფკავშირებში გაწევრიანების, რადგან საბჭოთა კავშირის დროინდელი კორუმპირებული 

პროფკავშირების შესახებ „მეხსიერება ცოცხალია“. თუმცა მეორე მხრივ, თანდათანობით 

იზრდება საქართველოს დამსაქმებელთა ასოციაციის წევრთა რაოდენობა, მას დაახლოებით 600–

მდე წევრი ჰყავს. მცირე ბიზნესი, როგორც დამსაქმებელი ჯერ კიდევ ყოყმანობს და ნაკლებად 

მიმართავს ბიზნესსექტორში თვითორგანიზების მეთოდს. კონფლიქტების მოგვარების ინსტი-

ტუციონალურ ფორმას – სოციალურ დიალოგს, ჯერ კიდევ მყარად არ გაუდგავს ფეხი ქართულ 

საზოგადოებაში, თუმცა იგი შესაძლოა „მაკავშირებელი“ სოციალური კაპიტალის დამკვიდრების 

ერთ–ერთ ინსტრუმენტად იქცეს და ირიბად შეიტანოს წვლილი საქართველოში დემოკრატიის 

(ქვეყანაში ჯერ კიდევ შესასწავლია შიდა დემოკრატიის ხარისხი) განმტკიცებაში (ჯგერენაია, 

2012; ქარდავა და ჯგერენაია, 2016). 
 

Სოფლებსა და მაღალმთიან დასახლებებში სულ თითზე ჩამოსათვლელი არასამთავრობო ორგა-

ნიზაცია მუშაობს, რომლებსაც ძალზე მცირე (უკეთეს შემთხევაში) გავლენის მოხდენა შეუძლიათ 

ადგილობრივ პროცესებზე. სოფლის მეურნეობის სექტორში, სადაც სამუშაო ძალის ორი 

მესამედი „თვითდასამქებული”, თვითკმარი ფერმერია, კოოპერატივები ნელ-ნელა იკრებს 

პოპულარობას, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც მოსახლეობაში გავრცელდა ხმა, რომ თანამედ-

როვე კოოპერატივებს არაფერი აქვთ საერთო საბჭოთა კავშირისდროინდელ კოლმეურნეობებთან 

და რომ ერთობლივი ძალისხმევა გაზრდის პროდუქტიულობას, ხარისხს და დაზოგავს თანხებს.  
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Საერთაშორისო მხარდაჭერის პროგრამების წყალობით, როგორიცაა, მაგალითად, სოფლისა და 

სოფლის მეურნეობის განვითარების ევროპის სამეზობლო პროგრამა (EMPARD), ახლა უფრო მეტი 

სამოქალაქო  საზოგადოების ორგანიზაცია მუშაობს სოფლის განვითარებასა და სოფლად თემე-

ბის თვითორგანიზების მიმართულებით. ამ ძალისხმევის წყალობით სულ უფრო მრავლდება 

თანამშრომლობის წარმატებული მაგალითები. მიუხედავად იმისა, რომ არასამთავრობო აქტორე-

ბის საქმიანობა სოფლად ახლა უფრო შესამჩნევი ხდება, ორგანიზაციების უმეტესობა მაინც ვერ 

სარგებლობს წევრთა სიმრავლითა და მხარდაჭერით (ENPARD, 2017). შესაბამისად, შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ თვითორგანიზებული და დამოუკიდებელი აქტივიზმი ჯერ კიდევ გამონაკლი-

სია და არა წესი, რაც, სერიოზულ დაბრკოლებას წარმოადგენს ქვეყნის მიერ მისი პოტენციალის 

სრულად გამოყენებისა და განვითარებისთვის.  
 
 

„სხვა” სამოქალაქო საზოგადოება - საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესია და არალიბერალური საზოგადოებრივი აქტორები 
 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მონაწილეობის რესურსისა და გამოცდილების გარეშე დარჩენილი, 

გაღატაკებული და არაპრივილეგირებული მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა საქართველოს 

მართლმადიდებელ ეკლესიას მიმართავს რჩევისა და წინამძღოლობისთვის, ხოლო გაჭირვების 

დროს დასახმარებლად - ნათესავებსა და მეგობრებს. მართლმადიდებელი ეკლესია საქართველოს 

სამოქალაქო საზოგადოების ძალზე გავლენიანი აქტორია, რომელსაც სამოქალაქო საზოგადოების 

ლიბერალურად განწყობილი ნაწილი დიდი ხნის განმავლობაში ყურადღებას არ აქცევდა. 

წლების განმავლობაში მართლმადიდებელი ეკლესიის შესაძლებლობა – ემოქმედა სეკულარული 

სახელმწიფოსა და ფართო საზოგადოებისგან დამოუკიდებლად მნიშვნელოვნად გაიზარდა და 

ამასთან ერთად გაძლიერდა მისი ავტორიტეტი და გავლენა. ინსტიტუტებს შორის, იგი ყველაზე 

მაღალი ნდობით სარგებლობს საქართველოში, ხოლო მისი ლიდერის, პატრიარქის ილია მეორეს 

მიმართ ნდობის მაჩენებელი თითქმის 80%-ზე მეტს აღწევს. ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებე-

ლია ის ფაქტიც, რომ საქართველოს მოსახლეობის 82%–ი თავს მართლმადიდებლად მიიჩნევს. 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, მართლმადიდებლობა ეროვნული იდენტობის ერთ-

ერთი მაიდენტიფიცირებელი ფაქტორი გახდა, ხოლო ეკლესია თავს ამ იდენტობის დამცველად 

აცხადებს, რაც იურიდიულად გაფორმდა კიდეც 2002 წელს პატრიარქისა და პრეზიდენტის მიერ  

კონკორდატის ხელმოწერით. 2014 წელს საქართველოს მართლმადიდებული ეკლესიის დაფინან-

სებამ წლიური 25 მილიონი ლარი შეადგინა, თუმცა საპატრიარქოს აღნიშნული თანხის ხარჯვის 

ანგარიშვალდებულება არ აქვს სახელმწიფოს წინაშე.  
 

2014 წლის მაისში, ეკლესიის დიდი წინააღმდეგობის მიუხედავად, ევროკავშირთან კიდევ უფრო 

დაახლოების მიზნით, საქართველოს პარლამენტმა მაინც მიიღო კანონი დისკრიმინაციის 

აკრძალვის შესახებ. ამ მოვლენების შემდეგ, სამოქალაქო საზოგადოების რამდენიმე ორგანიზა-

ციამ, ევროკავშირთან დაახლოების ასპექტების ირგვლივ, ითავა მედიატორობა მართლმადიდე-

ბელ ეკლესიასთან. 2016 წლის დეკემბერში შედგა მათი წარმოამდგენლების პირველი ოფიცია-

ლური ვიზიტი ბრიუსელში, ევროკავშირისა და ნატოს შტაბ–ბინებში.  ქვეყნის ერთ–ერთ ყველაზე 

დახურულ ორგანიზაციაში – მართლმადიდებელ ეკლესიაში ტრადიციონალისტ და რუსეთის 

მომხრე მხარეებს შორის მიმდინარე დაპირისპირების მიუხედავად, ორგანიზაციის ლიდერები 

განაგრძობენ ევროკავშირსა და ნატოში საქართველოს ინტეგრაციისკენ სწრაფვის ოფიციალურ 

მხარდაჭერას (Jawad and Reisner, 2013; Minesashvili, 2017).  
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სმკ-ს გარდა, 1990 წლებიდან მოყოლებული არსებობს რამდენიმე ჯგუფი, რომლებიც თავს 

„ჭეშმარიტ“ მორწმუნეებს უწოდებენ, მათ საზოგადოებრივი ორგანიზაციები ჩამოაყალიბეს და 

შექმნეს სამოქალაქო საზოგადოების არალიბერალური სეგმენტი, რომელიც ეფუძნება ეთნო–

რელიგიურ იდენტობას. მათ შორის არის მართლმადიდებელ მშობელთა კავშირი. მიუხედავად 

იმისა, რომ ხელისუფლებას არ შეუზღუდავს ქვეყანაში თავშეყრისა და გამოხატვის უფლება, 2012 

წელს, „ქართული ოცნების” ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ, დამკვიდრდა კონტრ-დემონ-

სტრაციების პრაქტიკა, რაც ხელს უშლის უმცირესობებსა (მაგალითად, მუსლიმ თემს, რომელიც 

ითხოვდა მეჩეთის აშენებას სოფელში ან აპროტესტებდა დისკრიმინაციულ გადაწყვეტილებას 

რელიგიური რიტუალების აღსრულებასთან დაკავშირებით) და ლიბერალურად განწყობილ 

ჯგუფებს საჯაროდ გამოხატონ საკუთარი პოზიცია. 2013 წლის 17 მაისს, ჰომოფობიასთან ბრძო-

ლის საერთაშორისო დღეს, 30 000 კონტრ–დემონსტრანტმა (რომელთა შორისაც მართლმადიდე-

ბელი სასულიერო პირებიც იყვნენ) ძალადობრივი გზით დაშალეს მშვიდობიანი და მცირე-

რიცხოვანი დემონსტრაცია, მას შემდეგ სექსუალური უმცირესობების უფლებების ან თავშეყრის 

უფლების დასაცავად არც ერთი სახალხო დემონსტრაცია არ გამართულა. 2017 წელი განსაკუთრე-

ბულად გამოირჩეოდა არალიბერალური ჯგუფების აქტიურობით.   
 

14 ივლისს, ულტრანაციონალისტურმა ჯგუფებმა მოაწყვეს „ქართული მარში” – მკვეთრად 

ჰომოფობიური და რასისტული სულისკვეთების დემონსტრაცია, ორგანიზატორების განცხადე-

ბით, აღნიშნული ქმედება „არალეგალი ემიგრატების“ მიმართ და „უკონტროლო მიგრაციული“ 

პროცესის საპასუხო რეაქცია იყო. საქართველოს საფეხბურთო ნაკრების კაპიტანი ულტრანაციო-

ნალისტური ჯგუფების მხრიდან სტიგმატიზაციის მსხვერპლი გახდა, მას კაპიტნობის დატოვე-

ბისკენაც მოუწოდებდნენ, რადგან 2017 წლის ოქტომბერში, ნიდერლანდების ერთ–ერთ გუნდში 

თამაშის დროს, მინდორზე ცისარტყელას ფერებიანი სამკლაურით გამოვიდა (Freedom House, 

2018). ეს გარემოება მიუთითებს, რომ სამოქალაქო საზოგადოება, ამ კონცეფციის დასავლური 

გაგებით, ქართულ გარემოში ჯერ კიდევ მყიფეა. მიუხედავად იმისა, რომ რეტროსპექტივაში, 

გარკვეული პროგრესი შეინიშნებოდა ეთნიკური და რელიგიური უცირესობების ჯგუფების 

სამოქალაქო საზოგადოების დონეზე  ინტეგრაციის მიმართულებით, ეს საკმარისი არ აღმოჩნდა 

მათი კონსტიტუციური უფლებების განსამტკიცებლად და მათ მიმართ საზოგადოების ნაწილის 

განწყობამ მტრული ელფერი შეიძინა. ამ კუთხით აქტიურობდნენ „ნეიტივისტური“  ან, სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ – „არასამოქალაქო საზოგადოების” ორგანიზაციები  (ნოდია, 2017: 25). 
 
 

სამოქალაქო საზოგადების ინტერაქცია სახელმწიფოსთან და 

მტკიცებულებებზე დაფუძნებული საჯარო პოლიტიკის განვითარება  
 

ავტოკრატული ტიპის პოლიტიკური კულტურის მემკვიდრეობა სერიოზულ წინაღობას უქმნის 

სახელმწიფო ინსტიტუტებს საკუთარი მოვალეობის შესრულებისას და, ამავე დროს, საშუალებას 

არ აძლევს პოლიტიკურ პარტიებს უარი თქვან პოპულისტურ დათქმებზე, სანაცვლოდ კი შეიმუ-

შაონ ინკლუზიური პოლიტიკური პროგრამები. გადაწყვეტილებებს პოლიტიკურ ლიდერთა 

მცირე ჯგუფი იღებს, თუ გადაწყვეტილებას პირადი ინტერესი უდევს საფუძვლად, მაშინ ამჯო-

ბინებენ იგი მოსახლეობისა და სამოქალაქო საზოგადოების გვგერდის ავლით მიიღონ. ამ სიტუა-

ციაში, ქართული სამოქალაქო საზოგადოება, თავისი შეზღუდული რესურსებით, ერთგვარ 

საპირწონე ძალას წარმოადგენს. ნელ-ნელა ვითარდება ის ინსტიტუციონალიზებული არხები, 

რომლებიც პოლიტიკის საჯარო განხილვის შესაძლებლობას იძლევა, თუმცა ინსტიტუტებში ჯერ 

კიდევ შემორჩენილია ტრადიციული პროცედურები. ყოველივე საჯარო პოლიტიკის საკითხების 

ირგვლივ მიმდინარე დებატებისადმი ინტერესს იწვევს, თუ გარკვეული აქტორების ძალის-
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ხმევით, დისკუსია პოპულისტურ ხასიათს არ იღებს. ხელისუფლებაში მოსვლის საწყის ეტაპზე 

„ქართული ოცნება“ აქტიურ კონსულტაციებს მართავდა სამოქალაქო საზოგადოების წარმომად-

გენლებთან სხვადასხვა საკითხის განხილვისას, მაგალითად შრომის კოდექსის დერეგულირების 

საკითხი. თუმცა კვლავ პრობლემად რჩება სახელმწიფო უწყებების მიერ ახალი წესებისა და 

კანონების აღსრულება. 
 

პოლიტიკის პერსონალიზაცია, მაგალითად, ოლიგარქსა და მილიარდელ ბიძინა ივანიშვილსა 

(„ქართული ოცნება”) და ყოფილ პრეზიდენტ სააკაშვილს („ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა”) 

შორის 2016 წლის საპარლამენტო არჩევნების შემდეგაც გაგრძელდა.  კონკურენტი პარტიების 

საარჩევნო პროგრამები უფრო დაპირებების ჩამონათვალს ჰგავდა, ვიდრე პოლიტიკურ 

პრინციპებზე დაფუძნებულ თანამიმდვევრულ სტრატეგიას ან პროგრამას (ნოდია, 2017; 

პატრიმონიალიზმის შესახებ იხ. Roth, 1968 and Roniger and Günes-Ayata, 1994). ნელ-ნელა 

ვითარდება ის ინსტიტუციონალიზებული არხები, რომლებიც შესაძლებელს ხდის  საჯარო 

პოლიტიკაში მიმდინარე პროცესების ირგვლივ საჯარო მოლაპარაკებების გამართვას, ძირითა-

დად სამოქალაქო საზოგადოების აქტორების მეშვეობით. Სამდენიმე, ნაკლებად გავლენიანი 

სახელმწიფო უწყება, როგორიცაა, მაგალითად, სპორტის და ახალგაზრდულ საქმეთა, ასევე 

კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროები, შეეცადნენ შეემუშავებინათ მონაწილეობითი 

სტრაგეგია. თუმცა, ამის მიუხედავად, სწორედ კულტურის სფეროში განვითარდა სკანდალი 

საყდრისის, მსოფლიოში უძველესი, 5000 წლოვანი ოქროს საბადოს ირგვლივ, როდესაც ეს უძვე-

ლესი ძეგლი სამთო-მომპოვებელი კომპანიის კომერციულ ინტერესებს შეეწირა ეროვნული 

კანონმდებლობისა და საერთაშორისო შეთანხმებების უგულებელყოფის შედეგად. მეორე ვადით 

არჩეულ „ქართული ოცნების“ მთავრობას, ჯერ ისევ მოუწევს დაუმტკიცოს მოქალაქეებს ეფექტუ-

რი მონაწილეობითი მექანიზმების დანერგვის მზაობა, რომელიც სხვადასხვა ინტერესთა კონ-

ფლიქტს გადაჭრის. 

 
 

ევროკავშირსა და სამოქალაქო საზოგადოებას შორის თანამშრომლობა 
 

2014 წლის ივნისში, ევროკავშირსა და საქართველოს შორის ხელი მოეწერა ასოცირების ხელშეკ-

რულებას, რომლის ნაწილსაც წარმოადგენს ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი სავაჭრო 

სივრცის შესახებ შეთანხმება. ხელშეკრულება ძალაში 2016 წლის 1 ივლისს შევიდა. 2017 წლის 28 

მარტიდან ამოქმედდა ვიზა ლიბერალიზაციის რეჟიმი, რომელიც საქართველოს მოქალაქეებს 

აძლევს შესაძლებლობას ვიზის გარეშე იმოგზაურონ შენგენის ზონის ქვეყნებში. ამრიგად, 

პოლიტიკურმა ელიტებმა, ევროკავშირთან დაახლოების მიზნით, გასული ათწლეულის განმავ-

ლობაში გატარებული რეფორმების შედეგი მიიღეს. თუმცა, აღნიშნული პროცედურის დამკიცე-

ბას 15 თვე დასჭირდა, რადგან ევროკავშირის წევრმა ზოგიერთმა ქვეყანამ დამატებითი, შემაკავე-

ბელი მექანიზმების შემოღება მოითხოვა –  ვიზა ლიბერალიზაციის შესაძლო ბოროტად გამოყენე-

ბისთვის, რითაც მიუთითეს ქვეყანაში არსებულ სოციო–ეკონომიკურ პრობლემებზე და საზოგა-

დოებაში არსებულ ღრმა ნაპრალზე.  საქართველოსთვის ასოცირების ხელშეკრულების განხორ-

ციელება სერიოზულ გამოწვევას წარმოადგენს, რამაც, შესაძლოა, საფუძვლიანად შეცვალოს 

ქვეყნის მოწყობა (Emerson and Kovziridze, 2016). ევროკავშირის ღირებულებებსა და სტანდარტებ-

თან მიახლოების გრძელვადიან პროცესში, ასოცირების შეთანხმება ერთგვარი გზამკვლევია  

საქართველოს მთავრობისთვის გასატარებელი რეფორმებისა და ქვეყნის განვითარების მიმარ-

თულებით. ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების შესრულების პროგრესს ევროკავშირი 

ყოველწლიურად აფასებს და როგორც მთავარი დონორი, ევროპის სამეზობლო ინსტრუმენტის 

ფარგლებში, ქვეყანას მხარს უჭერს, რომლის ღირებულებამ 2014–2020 წლებში შეადგინა 610–746 
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მილიონი ევრო. ფინანსური მხარდაჭერის მიზანია საჯარო ადმინისტრირების, სოფლის მეურ-

ნეობის, სოფლის განვითარების, მრთლმსაჯულების სფეროების რეფორმირება, ასევე მოქალა-

ქეების შესაძლებლობების ზრდა და სამოქალაქო საზოგადოების განვითარება. 
 

უმნიშვნელოვანესია ევროპის სამეზობლო პოლიტიკისა და ევროკავშირის მიერ სამოქალაქო 

საზოგადოების, როგორც კონსტრუქციული პარტნიორისა და ადვოკატირების წარმმართველის, 

ასევე ასოცირების ხელშეკრულების პროცესში მიმდინარე დიალოგის მონაწილის როლის 

აღიარება. მულტილატერალურ „სამოქალაქო საზოგადოების ფორუმთან“ არსებული „საქართვე-

ლოს ეროვნული პლატფორმა“ ფორმალიზებული სტრუქტურაა, რომელიც ევროკავშირთან 

ურთიერთობის პროცესში წამყვან როლს ასრულებს. ევროკავშირის მიერ გამოყოფილი სპეცია-

ლური დაფინანსება და დიალოგის წაყვანის ექსკლუზივი, პლატფორმას საშუალებას აძლევს, რომ 

ქვეყანაში მოქმედ მცირერიცხოვან ჰორიზონტალურ პლატფორმათა შორის ერთ–ერთი იყოს. 

პლატფორმის პოზიცია ასევე განმტკიცებულია „ევროკავშირის  სამოქალაქო საზოგადოებასთან 

თანამშრომლობის გზამკვლევში”, რომელიც საქართველოს კონტექსტის გათვალისწინებით 

შემუშავდა (European Union, 2014). გარდა ამისა, „სამოქალაქო საზოგადოების ფორუმის” მეშვეო-

ბით ევროკავშირი ქვეყნის სამოქალაქო საზოგადოებას მონიტორის როლს ანიჭებს და დამატებით 

ბერკეტსაც აძლევს ქვეყნის პოლიტიკურ პროცესებში. სხვა საგარეო აქტორები (მაგალითად რუსე-

თი) ცდილობენ ჩაერიონ ქვეყნის შიდა პოლიტიკაში, მისი ინტერესების გამტარებელი სხვადასხვა 

არასამთვრობო ორგანიზაციის დაფინანსების მეშვეობით  (Emerson and Kovziridze, 2016: 189–192). 
 
 

ეფექტიანია თუ არა სამოქალაქო საზოგადოების მხარდაჭერა? 
 

კვლავ აქტუალურია საკითხი – როგორ შეიძლება ყოველდღიურ ცხოვრებაში დაინერგოს ისეთი 

ევროპული ღირებულებები, როგორიცაა დემოკრატია, კარგი მმართველობა, კანონის უზენაესო-

ბა, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა. ორი ათწლეულის განმავლობაში საქარ-

თველოს სამმა ხელისუფლებამ განახორციელა მთელი რიგი რეფორმები და ასევე, ფინანსური და 

საჯარო ინსტიტუტების მოდერნიზაცია, გარკვეულ ეტაპამდე მიიყვანა ევროკავშირის რეგულა-

ციებთან საქართველოს კანონმდებლობის ჰარმონიზაციის პროცესი და მნიშვნელოვან პროგრესს 

მიაღწია კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლაში. თუმცა რეფორმების მიმართულებით, ჯერ კიდევ 

რჩება „ოპერაციული ხარვეზები“, ასე ვთქვათ „ევროპეიზაციის არასწორი მხარე“ (Börzel and 

Pamuk, 2011), რაც რეფორმების არა მხოლოდ ფორმალურ განხორციელებას, არამედ მათ სწორად 

გაგებასა და გათავისებასაც უკავშირდება. მაგალითად, დამოუკდებელი სასამრთლო სისტემის 

ჩამოყალიბება – წლების განმავლობაში მთავარ გამოწვევას წარმოადგენდა საქართველოში სტაბი-

ლური და პროგნოზირებადი სამართლებრივი სივრცის განვითარება.  

 
საილუსტრაციოდ ავიღოთ, ხელისუფლებასა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებს შორის „ღია მმართვე-
ლობის პარტნიორობის“ (აღნიშნულის მიზანია მთავრობის საქმიანობის გამჭვირვალობა და საჯარო 

ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობა) 2014–2016 წლების ანგარიში, რომელიც მიუთითებს, რომ „საქართვე-
ლომ ნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწია ღია მონაცემების მეშვეობით ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის 

გაზრდისა და გადაწყვეტილების მიღებაში მოქალაქეთა ჩართულობის მექანიზმების შექმნაშის მიმარ-
თულებით. თუმცა, მთავრობის სამი ყველაზე მნიშვნელოვანი ვალდებულება - ინფორმაციის თავისუფ-
ლების ცალკე კანონის შემუშავება, მოქალაქეებისთვის ონლაინ პეტიციების პორტალის შექმნა და 

დანაშაულის სტატისტიკისა და კრიმინოგენური ინტერაქციური რუკის განვითარება, ჯერ კიდევ შეუს-
რულებელი რჩება. ამ ვალდებულებების შესრულებას, რომლებიც უშუალოდ არის დაკავშირებული ღია 
მმართველობის ისეთ ძირითად ღირებულებებთან, როგორიცაა გამჭვირვალეობა, ანგარიშვალდებუ-
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ლება და მოქალაქეთა ჩართულობა, ადგილობრივი სამოქალაქო საზოგადოება აქტიურად ითხოვდა” 

(გოგიძე, 2016). 

 

კიდევ ერთხელ დავაზუსტებთ, რომ ამ ნაწყვეტში იგულისხმება დედაქალაქში მოქმედი „მოდა-

რაჯე“ („ვოჩდოგი“) ორგანიზაციები. თუმცა, როგორც სხვა ანგარიშშია ნახსენები (ანგარიში 

ევროკავშირის მიერ უმცირესობების გაძლიერების მიმართულებით მხარდაჭერის შეფასებას 

ეხება), საქართველოს რეგიონებში მოქმედმა რამდენიმე სსო-მ წარმატებით შეძლო ინოვაციური 

მიდგომების მოძებნა და მათი მისადაგება ადგილობრივ პირობებსა და საჭიროებებზე. თუმცა, 

მათი გათვალისწინება სტრატეგიებში არ მოხდა იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ თავად ამ სსო-

ებმაც ვერ გაიაზრეს საკუთარი ინოვაციურობა (Gulakova and Khurtsidze, 2015). ამგვარად, საერთა-

შორისო დონორ ორგანიზაციებთან ინტენსიური თანამშრომლობა ქმნის უამრავ სტრატეგიას, 

რომლებიც ღიაა განსჯისთვის, მაგრამ უმეტესწილად არ შეესაბამება ადგილობრივი ბენეფიცია-

რების საჭიროებებსა და პრიორიტეტებს. გარდა იმისა, რომ სამოქმედო გეგმებში გაწერილი 

ბუნდოვანი ინდიკატორები გასაზომად ძნელია, ისინი ასევე ადასტურებენ მტკიცებულების 

ბაზის არარსებობასა და საჯარო პოლიტიკის შემუშავების პროცესში სტრატეგიული ხედვის 

ნაკლოვანებებს.  უმეტესწილად, სტრატეგიულ დოკუმენტებს პოლიტიკური მიმართულებით თუ 

საზოგადოებასთან ურთიერთობის თვალსაზრისით ზედაპირული და მოკლევადიანი ამოცანები 

უდევს საფუძვლად. მაშინაც კი, როდესაც განსაზღვრულია სტრატეგიული პრიორიტეტები, 

მაინც არსებობს მათი სპონტანურად შეცვლის ან არათანმიმდევრულად განხორციელების რისკი, 

რაც, თავის მხრივ, განპირობებულია პოლიტიკური ლიდერების პატარა წრეში გადაწყვეტილების 

ბერკეტების თავმოყრით  და ამავე დროს, აღნიშნულ პროცესებში დამოუკიდებელი ექსპერტებისა 

და საზოგადოების მონაწილეობის უგულებელყოფით. პოლიტიკური ცვლილებები, ხშირად პო-

ლიტიკის რადიკალური ცვლილების მიზეზი ხდება, ადგილობრივი გარემოს „კუთვნილებისა და 

პასუხისმგებლობის” გრძნობის და თემზე დაფუძნებული სამოქალქო საზოგადოების არარსებო-

ბის ფონზე, კიდევ დიდხანს შენარჩუნდება ასეთი ბუნდოვანი გარემო.  
 
 

დასკვნა  
 
საზოგადოებასა და პოლიტიკურ ისტებლიშმენტს შორის არსებული ზღვარი, რომელიც საბჭოთა 

მემკვიდრეობის კვალია, საქართველოს დამოუკიდებლობიდან დღემდე ისევ არსებობს. დემოკ-

რატიული სახელმწიფო ვერ შეძლებს ადეკვატურად ფუნქციონირებას სამოქალაქო საზოგა-

დოებასთან ურთიერთობის ან მისი მონაწილეობის გარეშე, რაც აუცილებელია საჯარო ინსტიტუ-

ტებისა და საზოგადოებრივი აქტორების მიმართ უნდობლობის დაძლევისა და პრაგმატული 

კანონშემოქმედებითი პროცესის წარმართვისთვის. მონაწილეობრივ პროცესებს შეუძლია წაახა-

ლისოს დიალოგი პოლიტიკურ დონეზე, რაც უზრუნველყოფს კანონის აღსრულებას და კოორდი-

ნაციას ხელისუფლების სხვადასხვა შტოებსა და უწყებებს შორის. სამოქალაქო საზოგადოების 

ორგანიზაციებსაც ესაჭიროებათ საქმიანობის და გავლენის გაფართოება მთელი ქვეყნის მასშტა-

ბით.  
 

ვარდების რევოლუციის პირიოდში ეფერემული მასობრივი აქციების, ასევე 2007 წლის საპრო-

ტესტო გამოსვლებისა და 2012 წლის საარჩევნო კამპანიის გარდა, საჯარო სფერო კვლავ შეზღუ-

დული რჩება და ქვეყანაში ჯერ კიდევ არ არსებობს ფართო პროფილის და წევრობაზე დაფუძ-

ნებული ნებაყოფლობითი ასოციაციების მძლავრი ქსელი, რომელიც ინსტიტუციონალიზებულ 

საჯარო სფეროში დაიცავდა სამოქალაქო უფლებებს, როგორც დემოკრატიული თვითრეფლექ-

სიურობისა და საჯარო დებატების შუამავალი. საქართველოს სამოქალაქო საზოგადოების ზრდა 
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დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად შეძლებს ის დაუახლოვდეს საზოგადოებაში არსებულ 

რეალობას, მათ შორის რეგიონებში. დასავლეთევროპული განსაზღვრებების და განვითარების 

ტრაექტორიების ბრმად მიღების ნაცვლად, Საჭიროა გამოიძებნოს სამოქალაქო საზოგადოების 

განვითარების ახლებური ხედვები. 
 

როგორც სომერი (2005: 465–466) აღნიშნავს, სამოქალაქო საზოგადოების საფუძველს წარმოადგენს 

მოქალაქე, როგორც ინდივიდი, რომელიც უგულებელყოფს კოლექტიური ქმედების მიზნით 

მობილიზების სოციალურ, ეკონომიკურ ან კულტურულ მდგენელებს. აღნიშნული კოლექტიური 

ქმედება ეფუძნება ჯგუფის ეთნო-კულტურულ იდენტობას და არა აბსტრაქტულ და უნივერ-

სალურ პრინციპებს.  ეს მოსაზრება საქართველოს კონტექსტშიც რელევანტურია: ადგილობრივ 

ინტელექტუალების ლიბერალური ხედვა სამოქალაქო საზოგადოების შესახებ, არ ითვალის-

წინებს იმ ფაქტს, რომ საქართველოს მოსახლეობის დიდი ნაწილი სიღარიბის ზღვარზე ან მის 

მიღმა ცხოვრობს და რომ მათი მობილიზება უფრო იოლია „ნეიტივისტური“ ან რელიგიურ 

საფუძვლებზე. ასე, რომ ჩვენ შეგვიძლია გავაგრძელოთ  მოქალაქეობასა და იდენტობას, დემოსსა 

და ეთნოს შორის გადაუჭრელი კონფლიქტების ქართული გამოცდილების კვლევა (Lepsius, 1990; 

James, 1996; Jahn, 2015; სომხეთთან შედარებისთვის იხილეთ Fischer and Grigorian, 1993) და ამით 

წვლილი შევიტანოთ, როგორც ამას ტატური (1991) უწოდებდა „სამოქალაქო საზოგადოების 

დიალექტიკას”, აღმოსავლეთ ევროპაში მიმდინარე ტრანსფორმაციის პროცესში.  
 

რას ნიშნავს მერკელისა და ლაუტის (1998 წელი) მიერ შემოთავაზებული თეორიისთვის გარდა-

მავალი დემოკრატიის პროცესში მყოფი ქვეყნების სამოქალაქო საზოგადოების განვითარება? 

ავტოკრატიული რეჟიმის ლიბერალიზაციას, „პერესტროიკის“ პროცესს არ ახლდა „სტრატეგიუ-

ლი სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბება“, მისი აღდგენა დასავლური დაფინანსების 

მეშვეობით მოხერხდა, რამაც დემოკრატიულ პროცესებში მისი როლისა და ფუნქციის მკაფიო 

გააზრებისთვის საჭირო საფუძველი ვერ შექმნა.  
 

დემოკრატიის ინსტიტუციონალიზაციის ეტაპზე, მცდელობის მიუხედავად სრულფასოვნად ვერ 

ვერ ჩამოყალიბდა „კონსტრუქციული სამოქალაქო საზოგადოება“, რადგან იგი პოლიტიკური 

ელიტების გავლენის ქვეშ მოექცა. „რეფლექსიური სამოქალაქო საზოგადოების“ მაგივრად, რომე-

ლიც აუცილებელია დემოკრატიის კონსოლიდაციისთვის, სახეზეა ანტილიბერალური, „ნეიტი-

ვისტური“ და ხშირ შემთხვევაში არა–სამოქალაქო საზოგადოება. ეს ერთი მხრივ, 1990–იან 

წლებში ლიბერალური დემოკრატიის გავრცელების საყოველთაო ოპტიმიზმის, მეორე მხრივ კი, 

უნივერსალური მოქალაქის ფუნდამენტური იმ პარადიგმის დამსახურებაა, რომელმაც სამოქა-

ლაქო საზოგადოების კვლევის მიმართ ჩვენი კონცეპტუალური მიდგომა განაპირობა. იმედი 

მაქვს, რომ დოკუმენტმა აჩვენა ახალი გზების ძიების აუცილებლობა, ისეთი ქვეყნების სამოქალა-

ქო საზოგადოების კონცეპტუალიზაციისთვის, როგორიცაა საქართველო. 
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