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სა­ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო  შე­მუ­შავ­და სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ე­ბის ინ­ს­ტი­ტუ­ტი­სა (CSI) 
და პო­ლი­ტი­კი­სა და მარ­თ­ვის კონ­სალ­ტინგ ჯგუ­ფის (PMCG) თა­ნამ­შ­რომ­ლო­
ბით ამე­რი­კე­ლი ხალ­ხის მხარ­და­ჭე­რით, აშ­შ­-ის სა­ერ­თა­შო­რი­სო გან­ვი­თა­რე­ბის ­
სა­ა­გენ­ტოს (USAID) ად­გი­ლობ­რი­ვი თვით­მ­მარ­თ­ვე­ლო­ბის პროგ­რა­მის ფარ­გ­
ლებ­ში. USAID-ის ად­გი­ლობ­რი­ვი თვით­მ­მარ­თ­ვე­ლო­ბის პროგ­რა­მა წარ­მო­ად­გენს 
5 წლი­ან ინი­ცი­ა­ტი­ვას, რომ­ლის მი­ზა­ნია სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში მიმ­დი­ნა­რე დე­ცენ­ტ­
რა­ლი­ზა­ცი­ი­სა და სა­ჯა­რო რე­ფორ­მე­ბის მხარ­და­ჭე­რა და ად­გი­ლობ­რივ თვით­
მ­მარ­თ­ვე­ლო­ბებ­ში ეფექ­ტი­ა­ნო­ბის, ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბი­სა და მო­ქა­ლა­ქე­თა 
ჩარ­თუ­ლო­ბის გაზ­რ­და. პროგ­რა­მა მუ­შა­ობს ად­გი­ლობ­რი­ვი თვით­მ­მარ­თ­ვე­ლო­
ბის დო­ნე­ზე ან­გა­რიშ­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის გაძ­ლი­ე­რე­ბის, ინ­კ­ლუ­ზი­უ­რი და მომ­ხ­მა­
რე­ბელ­ზე ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი სა­ჯა­რო სერ­ვი­სე­ბის მი­წო­დე­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა­ზე და ­
დახ­მა­რე­ბას უწევს ცენ­ტ­რა­ლურ ინ­ს­ტი­ტუ­ტებს დე­ცენ­ტ­რა­ლი­ზა­ცი­ი­სა და სა­ჯა­რო 
მმარ­თ­ვე­ლო­ბის რე­ფორ­მის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­ში.

სა­ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ში გა­მოთ­ქ­მუ­ლი მო­საზ­რე­ბე­ბი ეკუთ­ვ­ნის ავ­ტორ­თა ჯგუფს და ის 
შე­იძ­ლე­ბა არ გა­მო­ხა­ტავ­დეს USAID-ის შე­ხე­დუ­ლე­ბებს.
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ᲨᲔᲡᲐᲕᲐᲚᲘ

წი ნამ დე ბა რე სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო, რო მე ლიც შე მუ შა ვე ბუ ლია სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის ინ ს ტი ტუ
ტისა  (CSI) და PMCG-ის მი ერ პარ ტ ნი ორ ორ გა ნი ზა ცი ებ სა და ექ ს პერ ტებ თან ერ თად,  ეძღ ვ ნე ბა 
მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის სა კითხს, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, დე მოკ რა ტი უ ლი მმარ თ ვე ლო ბის 
ერ თ -ერ თი ფუნ და მენ ტუ რი პრინ ცი პი ა. თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში, მო ნა წი ლე ო ბი თი დე მოკ რა ტი ის 
პრინ ცი პე ბის დამ კ ვიდ რე ბას სა ხელ მ წი ფო მმარ თ ვე ლო ბის ყვე ლა დო ნე ზე დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი
ჭე ბა, თუმ ცა ეს სა კითხი გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი ად გი ლობ რივ დო ნე ზე ა, რად გან მო ნა წი ლე
ო ბი თი დე მოკ რა ტია ადა მი ა ნებს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს ხე ლი სუფ ლე ბას თან ერ თად მი ი ღონ ისე თი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც მათ ცხოვ რე ბა ზე ახ დენს გავ ლე ნას, რაც ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ
თ ვე ლო ბის ცნე ბას თან პირ და პი რაა თან ხ ვედ რი ლი. 

წარ მოდ გე ნი ლი გზამ კ ვ ლე ვი გან კუთ ვ ნი ლია იმ ადა მი ა ნე ბის თ ვის, ვი საც სურთ ხე ლი შე უწყონ სა
ქარ თ ვე ლო ში, ად გი ლობ რივ დო ნე ზე, მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბას.  იგი 
გან სა კუთ რე ბით სა სარ გებ ლო იქ ნე ბა სა მო ქა ლა ქო აქ ტი ვის ტე ბის თ ვის, სა ზო გა დო ებ რი ვი და სა თე მო 
ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და აქ ტი უ რი მო ქა ლა ქე ე ბის თ ვის, ასე ვე, მე დი ი სა და კერ ძო სექ ტო რის იმ წარ მო
მად გენ ლე ბის თ ვის, ვინც და ინ ტე რე სე ბუ ლია მო ნა წი ლე ო ბი თი პრო ცე სე ბის მხარ და ჭე რით. გარ და 
აღ ნიშ ნუ ლი სექ ტო რე ბი სა, წიგ ნის ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა რე,  იგი სა სარ გებ ლო  იქ ნე ბა ად გი ლობ
რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის მო ხე ლე ე ბის თ ვი საც.

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის ტერ მი ნი ფარ თო გა გე ბით არის გან ხი ლუ ლი და 
გუ ლის ხ მობს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სა და მარ თ ვის პრო ცეს ში  მო ქა ლა ქე ე ბი სა და და ინ ტე რე
სე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის ჩარ თუ ლო ბას, რო გორც ხე ლი სუფ ლე ბის გან მომ დი ნა რე ძა ლის ხ მე ვით, ისე თვი
თორ გა ნი ზე ბი სა და სა მო ქა ლა ქო აქ ტი ვიზ მის ფორ მით. 

წიგ ნი სა მი ძი რი თა დი ნა წი ლის გან შედ გე ბა: 

პირ ვე ლი ნა წი ლი აკა დე მი უ რი ნაშ რო მის ფორ მით მი მო ი ხი ლავს დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ი სა და  
ად გი ლობ რივ დო ნე ზე მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის შე სა ხებ თე ო რი ულ სა კითხებს და აღ წერს ამ 
კუთხით არ სე ბულ მიდ გო მებ სა და სა ინ ტე რე სო მა გა ლი თებს. 

მე ო რე ნა წი ლი წარ მო ა ჩენს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლო სა და მე რი ის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე
ბი დან გა მომ დი ნა რე იმ ძი რი თად გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს, რომ ლე ბი თაც იქ მ ნე ბა მო ნა წი ლე ო ბი თი 
პრო ცე სის გან ხორ ცი ე ლე ბის სივ რ ცე.

მე სა მე ნა წილ ში  დე ტა ლუ რად არის გან ხი ლუ ლი ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის კო დექ
სით გან საზღ ვ რუ ლი მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის ფორ მე ბი და ასე ვე  კო დექ სის მიღ მა არ სე
ბუ ლი და მა ტე ბი თი /ი ნო ვა ცი უ რი მე ქა ნიზ მე ბი, რომ ლე ბიც სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნებ ში კარ გი პრაქ ტი
კის სა ხით არის დამ კ ვიდ რე ბუ ლი. ამ მე ქა ნიზ მე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი სა და პრო ცე დუ რე ბის  
აღ წე რა, მა თი პრაქ ტი კა ში გან ხორ ცი ე ლე ბის თ ვის სა ჭი რო ფორ მე ბი სა და მა სა ლე ბის შე სა ხებ  
ინ ფორ მა ცი ა, მკითხ ველს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს შე არ ჩი ოს და მო არ გოს ად გი ლობ რივ კონ ტექ ს
ტ სა თუ მი ზანს მის თ ვის სა სურ ვე ლი მათ გა ნი მო ნა წი ლე ო ბი თი პრო ცე სის ეფექ ტუ რად გან სა ხორ
ცი ე ლებ ლად. 

აღსანიშნავია, რომ სახელმძღვანელოს თეორიული და პრაქტიკული ხასიათიდან გამომდინარე, 
იგი თანაბრად საინტერესოა, როგორც უკვე გამოცდილი პრაქტიკოსებისთვის, ასევე მათთვისაც, 
ვისაც სჭირდება დამატებითი არგუმენტაცია მონაწილეობითი დემოკრატიის მნიშვნელობისა და 
სარგებლის შესახებ. საკითხების სიღრმისეული მიმოხილვა, პროცესების დეტალური ანალიზი, 
კოდექსით გათვალისწინებული სავალდებულო და დამატებითი მექანიზმების დეტალური აღწერა 
და საინტერესო კუთხით წარმოჩენა, რომლის ძირითად ნაწილსაც თან ერთვის ყველა საჭირო 
დანართი, მკითხველს უმარტივებს აღნიშნული ინსტრუმენტების გამოყენებას და უჩენს მოტივაციას 
ხელი შეუწყოს მონაწილეობითი პროცესების გაუმჯობესებას.
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ᲗᲐᲕᲘ I.
ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲐ ᲓᲐ ᲐᲓᲒᲘᲚᲝᲑᲠᲘᲕ  
ᲓᲝᲜᲔᲖᲔ ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ 
ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲘᲡ ᲛᲘᲦᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲨᲘ

სახელმძღვანელოს პირველ თავში საუბარია დეცენტრალიზაციის, ძლიერი სამოქალაქო საზოგა
დოებისა და მოქალაქეთა მონაწილეობის ურთიერთკავშირზე. ის ასევე გამოკვეთს მათ როლსა 
და სარგებელს ადგილობრივი თემის სოციალური და ეკონომიკური განვითარების პროცესში, რაც 
ხელს შეუწყობს აღნიშნული მიმართულებით ცოდნის დაგროვებისა და საზოგადოების ცნობიერების 
ამაღლების პროცესს. 

ეს თა ვი შედ გე ბა შემ დე გი ნა წი ლე ბის გან: და საწყის ში წარ მოდ გე ნი ლია ძი რი თა დი სა კითხე ბის 
გან მარ ტე ბე ბი და მი მო ხილ ვა. შემ დეგ დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ი სა და მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბის ად
გი ლობ რივ თემ სა და ინ დი ვი დუ ა ლურ მო ქა ლა ქე ზე და დე ბი თი ზე გავ ლე ნის სა ი ლუს ტ რა ცი ოდ მი
მო ხი ლუ ლია თე ო რი უ ლი არ გუ მენ ტე ბი და აღ ნიშ ნუ ლი არ გუ მენ ტე ბის მხარ დამ ჭე რი ემ პი რი უ ლი 
მა გა ლი თე ბი. და სას რულ ს , წარ მოდ გე ნი ლია დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ი სა და მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბის 
ურ თი ერ თ მი მარ თე ბა. 

თა ნა მედ რო ვე დე მოკ რა ტი ულ ქვეყ ნებ ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
პრო ცეს ში სწო რი სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის წარ მო ე ბის ქვა კუთხე დი ა. მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე
ო ბის პრო ცე სის ხელ შეწყო ბა გან სა კუთ რე ბით სა ჭი როა იმ ქვეყ ნე ბის თ ვის, რომ ლე ბიც დე ცენ ტ
რა ლი ზა ცი ის პრო ცესს ახ ლა იწყე ბენ. დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბა 
უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სია ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის გა საძ ლი ე რებ ლად და დე მოკ რა ტი უ
ლი პრინ ცი პე ბის გან სამ ტ კი ცებ ლად. მო ქა ლა ქე ე ბის აქ ტი უ რი ჩარ თ ვა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
პრო ცეს ში და მა თი ძა ლის ხ მე ვის მო ბი ლი ზე ბა ად გი ლობ რი ვი გა მოწ ვე ვე ბის და საძ ლე ვად არის 
წი ნა პი რო ბა ად გი ლობ რი ვი მმარ თ ვე ლო ბის გამ ჭ ვირ ვა ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის უზ
რუნ ველ სა ყო ფად.

დღეს სა  ქარ   თ   ვე  ლო  ში ად   გი  ლობ   რივ თვით   მ   მარ   თ   ვე  ლო  ბა  ში მო  ქა  ლა  ქე  თა ჩარ   თუ  ლო  ბის მე  ქა  ნიზ   მე
ბი მეტ   -   ნაკ   ლე  ბად და  ნერ   გი  ლი  ა. მი  უ  ხე  და  ვად ამი  სა, აღ   ნიშ   ნუ  ლის რე  ა  ლუ  რად აღ   ს   რუ  ლე  ბა ხში  რად 
თვით   მ   მარ   თ   ვე  ლო  ბის კე  თილ ნე  ბას ეფუძ   ნე  ბა.1 ასე ვე, ხში რად ხდე ბა, რომ ორ მ ხ რი ვი კო მუ ნი კა
ცი ი სა და ნდო ბის ნაკ ლე ბო ბა მო ქა ლა ქე ებ სა და ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის ორ გა ნო ებს 
შო რის გა უცხო ე ბას წარ მო შობს.2 გარ და ამი სა, შე სა ბა მი სი ინ ფორ მა ცი ი სა და სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ე
ბის ნაკ ლე ბო ბა აფერ ხებს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მო ქა ლა ქე ე ბი სა და სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის შე საძ
ლებ ლო ბას ეფექ ტუ რად ჩა ერ თონ დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში.3 
მოქალაქეები ნაკლებად კითხულობენ კოდექსებს, რადგან, ხშირ შემთხვევაში, ფორმალური ენა 
მოქალაქეებისათვის რთულად გასაგები და უინტერესოა.4 

1.1 ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲘᲡ ᲐᲠᲡᲘ
დეცენტრალიზაცია ბოლო რამდენიმე დეკადის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან რეფორმად 
მიიჩნევა. 2010 წლის შემდეგ მსოფლიოს ქვეყნების 80%-მა, რომლებიც სრულიად განსხვავდებიან 
ერთმანეთისგან პოლიტიკური მოწყობით, კულტურით, სოციალური და ეკონომიკური გან-
ვითარებითა თუ ტერიტორიული სიდიდით განახორციელეს დეცენტრალიზაციის რეფორმა ამა თუ 
იმ ფორმით.5



Დ
ᲔᲪᲔᲜᲢᲠ

ᲐᲚ
ᲘᲖᲐᲪᲘᲐ Დ

Ა ᲐᲓ
ᲒᲘᲚ

Ო
ᲑᲠ

ᲘᲕ Დ
Ო

ᲜᲔᲖᲔ  ᲛᲝ
ᲥᲐᲚ

ᲐᲥᲔᲗ
Ა 

ᲛᲝ
ᲜᲐᲬᲘᲚ

ᲔᲝ
ᲑᲐ ᲒᲐᲓ

ᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚ
ᲔᲑᲘᲡ ᲛᲘᲦ

ᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠ
Ო

ᲪᲔᲡᲨᲘ

7

	ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲐ განიმარტება, როგორც ცენტრალური ხელისუფლების მხრი
დან ძალაუფლების გადაცემა ადგილობრივად მცხოვრები მოქალაქეებისთვის ან მათ მი
ერ არჩეული წარმომადგენლებისათვის, რათა მათ დამოუკიდებლად მიიღონ გადაწყვე
ტილება ადგილობრივი მნიშვნელობის  საკითხების გადასაჭრელად.6 დეცენტრალიზაცია 
ასევე განიხილება, როგორც ცენტრალური ხელისუფლების მხრიდან ძალაუფლების 
გადაცემა ტერიტორიული და იერარქიული თვალსაზრისით უფრო ქვედა დონის საჯარო 
ინსტიტუტებისთვის.7 ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის 
(OECD) განმარტებით კი დეცენტრალიზაცია გულისხმობს ცენტრალური ხელისუფლების 
მხრიდან ძალაუფლებისა და პასუხისმგებლობის გადაცემას ადგილობრივ დონეზე პირდა
პირი არჩევნების გზით არჩეული ხელისუფლების ორგანოებისთვის, რომელთაც გააჩნიათ 
ავტონომიის გარკვეული ხარისხი.8

დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია ასე ვე ხში რად გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ძა ლა უფ ლე ბის კონ ცენ ტ რა ცი ის გა და ნა წი
ლე ბის მე თო დი ერ თი ცენ ტ რი დან რამ დე ნი მე ცენ ტ რ ზე, რო მე ლიც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უფ ლე
ბა მო სი ლე ბას ანი ჭებს ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ ლე ბას.9 დეცენტრალიზაცია წარმოადგენს მექანიზმს, 
რომელიც ხელს უწყობს ადგილობრივი თემის გაძლიერებას მოქალაქეებისთვის გადაწყვეტილების 
მიღების უფლებამოსილების გადაცემის გზით.10 უფრო კონკრეტულად, ეს არის მმართველობის 
სტრატეგია, რომელიც გადაწყვეტილების მიღების ძალაუფლებას გადასცემს მათ, ვისზეც მიღებული 
გადაწყვეტილების შედეგები ყველაზე მეტად აისახება.11 

დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის ოთხ ძი რი თად გან ზო მი ლე ბას გა მო ყო ფენ: პო ლი ტი კუ რი, ანუ დე მოკ რა ტი უ ლი, 
დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ა, ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ა, ფის კა ლუ რი დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ა. დე ცენ
ტ რა ლი ზა ცი ის ქვე მოთ მო ცე მუ ლი გან ზო მი ლე ბე ბი შე იძ ლე ბა თა ნად რო უ ლად არ სე ბობ დეს ერ თ სა 
და იმა ვე ქვე ყა ნა ში და ისი ნი ერ თ მა ნეთს არ გა მო რიცხავს.

ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲣᲠᲘ ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲐ, რომელსაც დემოკრატიულ დეცენტრალიზაციასაც უწო-
დებენ, გულისხმობს ცენტრალური ხელისუფლებების მხრიდან ადმინისტრაციული, ფისკალური და 
პოლიტიკური ძალაუფლებისა და საჯარო სერვისების მიწოდების ფუნქციის გადაცემას პირდაპირი 
არჩევნების წესით არჩეული ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოებისათვის. პოლიტიკური 
დეცენტრალიზაციის პირობებში ადგილობრივ მმართველობით ორგანოებს აქვთ უფლება საკუთარი 
შეხედულებისამებრ მიიღონ გადაწყვეტილებები და დამოუკიდებლად განახორციელონ საჯარო 
პროგრამები თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში. პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია ქმნის ყველაზე 
სახარბიელო პირობებს ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოქალაქეთა 
მონაწილეობისთვის.12 პოლიტიკური დეცენტრალიზაცია კარგად არის გამოხატული შვეიცარიაში, 
გერმანიაში, ბელგიასა და ა.შ.13

ᲤᲘᲡᲙᲐᲚᲣᲠᲘ ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲘᲡ პირობებში ცენტრალური ხელისუფლება ადგილობრივ 
ხელისუფლებას ანიჭებს ავტონომიურობას დამოუკიდებლად აწარმოოს შემოსავლისა და ხარჯების 
მონიტორინგი და განკარგოს ფინანსები. ფინანსური დეცენტრალიზაციისას ადგილობრივი ხელი
სუფლების ორგანოებს ენიჭებათ უფლება დამოუკიდებლად შეაგროვონ და განკარგონ გარკვეული 
ტიპის გადასახადები და მიღებული შემოსავლებით უზრუნველყონ მათი პასუხისმგებლობის ფარ
გლებში არსებული საჯარო სერვისების დაფინანსება.14 ფისკალური დეცენტრალიზაციის მკაფიო 
ნიშნებს ვხვდებით ბრაზილიასა და ინდოეთში.15

ᲐᲓᲛᲘᲜᲘᲡᲢᲠᲐᲪᲘᲣᲚᲘ ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲐ მოიცავს ძალაუფლების, პასუხისმგებლობისა და 
ფინანსური რესურსების განაწილებას ხელისუფლების სხვადასხვა დონეებს შორის. ის იყოფა სამ 
ქვეკატეგორიად: დეკონცენტრაცია, დელეგირება და დევოლვირება.16

	ᲓᲔᲙᲝᲜᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲪᲘᲐ გულისხმობს ცენტრალური ხელისუფლების მხრიდან კონკრეტული 
მმართველობითი მექანიზმებისა და მოქალაქეებისათვის სერვისების მიწოდების ფუნქციის გა
დაცემას რეგიონული ხელისუფლებებისათვის, მათთვის დამოუკიდებლად გადაწყვეტილების 
მიღების უფლებამოსილების მინიჭების გარეშე. კერძოდ, დეკონცენტრაციის პირობებში ად
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გილობრივი ხელისუფლება ქვეეროვნულ დონეზე გეგმავს და აწვდის სახელმწიფო სერვი
სებს მოსახლეობას, თუმცა ამავე დროს არ აქვს დამოუკიდებლად გადაწყვეტილების მიღების 
უფლება და რჩება სრულად ანგარიშვალდებული ცენტრალური ხელისუფლების წინაშე. ად
გილობრივი ოფიციალური პირები ექვემდებარებიან „ზემოდან მითითებებს,“ რომელთაგან 
ზოგიერთი შეიძლება  ეწინაღმდეგებოდეს ადგილობრივი მოსახლეობის სურვილებს. დეკონ
ცენტრაცია ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაციის ყველაზე სუსტი ფორმაა.17 მაგალითად, 
დეკონცენტრაცია პორტუგალიისა და საბერძნეთის დეცენტრალიზაციის რეფორმის ერთ-ერ
თი შემადგენელი ნაწილია.18 

	ᲓᲔᲚᲔᲒᲘᲠᲔᲑᲐ  ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაციის უფრო ძლიერი ფორმაა. იგი აღ
ნიშნავს ცენტრალური ხელისუფლების მიერ მმართველობითი ფუნქციებისა და ადმინისტ
რირების უფლების გადაცემას ნახევრად ავტონომიური საჯარო უწყებებისთვის, რომლებიც 
სრულად არ კონტროლდება ცენტრალური ხელისუფლების მიერ, თუმცა ანგარიშვალდე
ბული არიან მის წინაშე. დელეგირების პროცესში ცენტრალური ხელისუფლებები ქმნიან 
სახელმწიფო საწარმოებს, კორპორაციებს, სატრანსპორტო სააგენტოებს, რეგიონული გან
ვითარების კორპორაციებსა და ა.შ. აღნიშნული უწყებების თანამშრომლები, ხშირ შემთხვე
ვაში, არ მიიჩნევიან საჯარო მოხელეებად და შეუძლიათ მოსთხოვონ მოქალაქეს გადასახა
დი მათ მიერ გაწეული სერვისის სანაცვლოდ. ისინი ასევე სარგებლობენ უფლებით, მიიღონ 
გადაწყვეტილებები საკუთარი შეხედულებებისამებრ, თუმცა საბოლოოდ მაინც ცენტრა
ლური ხელისუფლების წინაშე არიან ანგარიშვალდებული.19 მაგალითად, კენიაში (სადაც 
სასოფლო სამეურნეო სერვისები დევოლვირებულია ადგილობრივ ხელისუფლებაზე) ხე
ლისუფლებამ გადაწყვიტა შეექმნა კატასტროფების მართვის ეროვნული სააგენტო, რათა 
გაეუმჯობესებინა რეაგირება ქვეყანაში მომხდარ კატასტროფებზე. აღნიშნული ორგანო და
მოუკიდებლად გეგმავს და ახორციელებს აქტივობებს, მაგრამ, საბოლოო ჯამში, მაინც ან
გარიშვალდებულია ეროვნული ხელისუფლების წინაშე.20 ასევე, დელეგირების პოლიტიკის 
გატარების ნათელი ნიშნები გამოკვეთილია დეცენტრალიზაციის  საფრანგეთის, ესპანეთისა 
და იტალიის მიერ გატარებულ რეფორმაში.21

	ᲓᲔᲕᲝᲚᲕᲘᲠᲔᲑᲐ გულისხმობს ცენტრალური ხელისუფლების მხრიდან გადაწყვეტილების 
მიღების, ფინანსური რესურსების განკარგვისა და მართვის უფლებამოსილების გადაცემას 
კვაზიავტონომიური ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოებისთვის. დევოლვირების პი
რობებში მუნიციპალიტეტებს ჰყავთ არჩეული მერები და საბჭოები, აქვთ საკუთარი შემოსა
ვალი და გააჩნიათ დამოუკიდებელი ორგანოები, რომელთაც შეუძლიათ საინვესტიციო გა
დაწყვეტილებების მიღება. დევოლვირება მიიჩნევა ადმინისტრაციული დეცენტრალიზაციის 
ყველაზე ძლიერ ფორმად. იგი ყველაზე მჭიდროდ არის დაკავშირებული დემოკრატიულ და 
ჩართულობის პროცესთან, რადგან გულისხმობს გადაწყვეტილების მიღების ძალაუფლების 
გადაცემას ადგილობრივი ხელისუფლებებისთვის, რომლებიც პირდაპირ არიან არჩეული ად
გილობრივი თემის მხრიდან და არიან მათ წინაშე და არა ცენტრალური ხელისუფლების წი
ნაშე ანგარიშვალდებული. აქედან გამომდინარე, მონაწილეობა განიხილება როგორც საშუ
ალება და მიზანი დემოკრატიული დეცენტრალიზაციისთვის.22 აქვე, ხაზი უნდა გაესვას, რომ 
დევოლვირება მოიცავს არამხოლოდ ადმინისტრაციულ, არამედ  პოლიტიკურ და ფისკალურ 
დეცენტრალიზაციასაც. დევოლვირება მკაფიოდ არის გამოხატული კანადისა და ავსტრალიის 
დეცენტრალიზაციის სტრატეგიაში.23

სა ქარ თ ვე ლოს რე გი ო ნუ ლი გან ვი თა რე ბი სა და ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის სა მი ნის ტ როს მი ერ შე მუ შა ვე ბულ 
დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის 2020-2025 წლის სტრა ტე გი ას თუ გა დავ ხე დავთ, შევ ნიშ ნავთ, რომ სა ქარ თ
ვე ლო უფ რო მე ტად დე კონ ცენ ტ რა ცი ის ფორ მის კენ იხ რე ბა, თუმ ცა შე ი ნიშ ნე ბა დე ლე გი რე ბი სა და 
დე ვოლ ვი რე ბის მა გა ლი თე ბიც. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სტრა ტე გი ა ში გა წე რი ლია რი გი ცვლი ლე ბე ბი, 
რომ ლე ბიც მო მა ვალ ში გა აძ ლი ე რებს დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის ხა რისხს და აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის შემ დეგ დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის ფორ მა დე ვოლ ვი რე ბის კენ გა და იხ რე ბა.
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1.2 ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲘᲡ ᲐᲠᲡᲘ

მოქალაქეთა მონაწილეობა ხშირად განიმარტება, როგორც ხელისუფლებისგან ინიცირებული 
და წარმართული პროცესი, რომლის მიზანია გააუმჯობესოს ან მოიპოვოს მოქალაქეთა მხრიდან 
სახელისუფლებო გადაწყვეტილებების, პროგრამებისა და სერვისების მხარდაჭერა.24 ამასთანავე, 
ჩართულობა განიხილება როგორც „მოქალაქეთა წვლილი“ ადმინისტრაციული გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში,25 რომელიც საშუალებას აძლევს მოქალაქეებს  გავლენა მოახდინონ 
პოლიტიკის განმახორციელებელი სახელმწიფო უწყებების გადაწყვეტილებებზე.26  

მეორე მხრივ, განვითარების პოლიტიკის პერსპექტივიდან თუ შევხედავთ, მოქალაქეთა 
მონაწილეობა წარმოადგენს პროცესს, რომელიც საშუალებას აძლევს ძალაუფლების არმქონე 
მოქალაქეებს, რომლებიც გარიყული არიან პოლიტიკური და ეკონომიკური პროცესებიდან, 
აქტიურად ჩაერთონ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში.27 ეს არის მექანიზმი, რომელიც 
მოწყვლად ჯგუფებს ეხმარება აქტიური მონაწილეობა მიიღონ ინფორმაციის გაზიარების, 
საჯარო პოლიტიკის მიზნებისა და მიმართულებების შემუშავებისა და საბიუჯეტო რესურსების 
გადანაწილების პროცესში.28 

მო  ნა  წი  ლე  ო  ბას   თან და  კავ   ში  რე  ბით გა  ნას   ხ   ვა  ვე  ბენ შემ   დეგ ძი  რი  თად კა  ტე  გო  რი  ებს: მო  ქა  ლა  ქე
თა მო  ნა  წი  ლე  ო  ბა (citizen participation), სა  ჯა  რო/   სა  ზო  გა  დო  ებ   რი  ვი მო  ნა  წი  ლე  ო  ბა (public 
participation), სა  მო  ქა  ლა  ქო ჩარ   თუ  ლო  ბა (civic engagement) და პო  ლი  ტი  კუ  რი მო  ნა  წი  ლე  ო  ბა 
(political participation).29 

 

მო  ქა  ლა  ქე  თა  
მო  ნა  წი  ლე  ო  ბა  
(citizen partic-
ipation) გა  გე  ბა 
ხაზს უს   ვამს ხე  ლი
სუფ   ლე  ბის ძა  ლის
ხ   მე  ვას ჩარ   თოს 
მო  ქა  ლა  ქე  ე  ბი 
ად   მი  ნის   ტ   რა  ცი  უ  ლი 
გა  დაწყ   ვე  ტი  ლე  ბის 
მი  ღე  ბი  სა და მარ
თ   ვის პრო  ცეს   ში. 
მო  ქა  ლა  ქე  თა ჩარ
თუ  ლო  ბის მა  გა
ლი  თე  ბი  ა: სა  ჯა  რო 
მოს   მე  ნე  ბი, მო
ქა  ლა  ქე  თა გა  მო
კითხ   ვე  ბი და ა.შ. 

სა მო ქა ლა ქო 
ჩარ თუ ლო ბა 
(civic engage-
ment) არ სე ბობს 
სხვა დას ხ ვა ფორ
მით, მა გა  ლი თად, 
რო გო რი ცაა მო
ხა ლი სე ო ბა, სა მო
ქა ლა ქო აქ ტი ვიზ მი 
ან ორ გა ნი ზა ცი უ
ლი ჩარ თუ ლო ბა 
სა არ ჩევ ნო კამ პა
ნი ა ში. 

სა  ჯა  რო/ სა  ზო  - 
გა  დო  ებ   რი  ვი 
მო  ნა  წი  ლე  ო  ბა 
(public partici-
pation) ყვე  ლა  ზე 
ფარ   თო ტერ   მი  ნია 
და მო  ი  ცავს მე  დი
ის, მო  ქა  ლა  ქე  ე  ბი
სა და არა  სამ   თავ
რო  ბო სო  ცი  ა  ლუ  რი 
ჯგუ  ფე  ბის ჩარ   თუ
ლო  ბას გა  დაწყ   ვე
ტი  ლე  ბის მი  ღე  ბის 
პრო  ცეს   ში. 

პო ლი ტი კუ რი 
მო ნა წი ლე ო ბა 
(political partic-
ipation) ძი რი თა
დად არ ჩევ ნებ ში 
ხმის მი ცე მის გზით 
წარ მო მად გენ ლე
ბის არ ჩე ვა სა და 
სა არ ჩევ ნო კამ პა
ნი ა ში მო ნა წი ლე ო
ბას გუ ლის ხ მობს. 

ამასთანავე, მოქალაქეთა მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში შეიძლება იყოს 
პირდაპირი ან ირიბი.30 პირდაპირია მონაწილეობა, როდესაც მოქალაქეები ინდივიდუალურად 
ან თვითორგანიზაციის სხვადასხვა ფორმით აქტიურად არიან ჩართულნი საზოგადოებრივი 
პრობლემების გადაჭრის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. ხოლო არაპირდაპირი 
ანუ ირიბი მონაწილეობის პირობებში, მოქალაქეები გამოხატავენ თავიანთ სურვილებს მათ მიერ 
არჩეული წარმომადგენლების მეშვეობით. ირიბ მონაწილეობას ასევე მოიხსენიებენ, როგორც 
პოლიტიკურ მონაწილეობას, რადგან მოქალაქეთა როლი შემოიფარგლება პოლიტიკური 
წარმომადგენლების შერჩევით.31 
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მონაწილეობის განმარტებისას აუცილებლად უნდა ვახსენოთ პროცესის შემადგენელი ოთხი ძირი
თადი ელემენტი:32

	 მო ნა წი ლე ო ბის მიზ ნე ბი გუ ლის ხ მობს ამო ცა ნებს, რომ ლე ბიც უნ და და ი სა ხოს ჩარ თუ ლო ბის 
პრო ცე სის შე დე გად. ეს შე იძ ლე ბა იყოს მო ქა ლა ქე თა სა ჭი რო ე ბე ბის დად გე ნა/ მოგ ვა რე ბა, მო ქა
ლა ქე თა გა ნათ ლე ბა, დარ წ მუ ნე ბა ან კონ კ რე ტუ ლი პო ლი ტი კის ლე გი ტი მა ცი ა. 

	 მო ნა წი ლე ო ბის აქ ტი ვო ბე ბი აღ წერს კონ კ რე ტუ ლად რა უნ და გა კეთ დეს ჩარ თუ ლო ბის პრო
ცეს ში და რო გორ (მაგალითად, მო ქა ლა ქე თა შეკ რე ბე ბი და გა მო კითხ ვე ბი). 

	 მო ნა წი ლე ო ბის ობი ექ ტე ბი აღ ნიშ ნავს მო ქა ლა ქე თა ჯგუ ფებს, რომ ლე ბიც უნ და მო ნა წი ლე
ობ დ ნენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში.

	 მო ნა წი ლე ო ბის სუ ბი ექ ტე ბი მო ი ცავს, მა გა ლი თად, სა ხე ლი სუფ ლე ბო უწყე ბებს, სა მო ქა ლა
ქო სა ზო გა დო ე ბის აქ ტო რებ სა და ა.შ. რომ ლე ბიც არი ან მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბის პრო ცე სის 
ინი ცი ა ტო რე ბი.

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოქალაქეთა მონაწილეობის შესახებ მრავალი საინტერესო 
თეორია და მოდელი შეიქმნა. აღნიშნული თეორიებიდან ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი და 
ცნობილია 1960-იანი წლების ბოლოს შერი არნშტეინის  მიერ (1969) შემუშავებული მონაწილეობის 
კიბე.33 არ ნ შ ტე ი ნის თე ო რი ის მნიშ ვ ნე ლო ბა გან პი რო ბე ბუ ლია ფაქ ტით, რომ სწო რედ მან და უ დო 
სა ფუძ ვე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბის გა აზ რე ბას ევო ლუ
ცი უ რი სპექ ტ რის (კონტინიუმის) ფორ მით. კერ ძოდ, არ ნ შ ტე ი ნის მო დელ ში ნაჩ ვე ნე ბი ა, თუ რო გორ 
იზ რ დე ბა მო ქა ლა ქე თა უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში ჩარ თუ ლო ბი სას, 
დაწყე ბუ ლი მა ნი პუ ლა ცი ი დან, მო ქა ლა ქე თა მი ერ კონ ტ რო ლის ჩათ ვ ლით. გა მომ დი ნა რე აქე დან, 
მო დე ლის შე მუ შა ვე ბი დან 50 წელ ზე მე ტი დრო ის გას ვ ლის მი უ ხე და ვად, აღ ნიშ ნუ ლი თე ო რია კვლა
ვაც აქ ტუ ა ლუ რი ა.

არნშტეინის აზრით, მოქალაქეთა ჩართულობა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 
მოქალაქეთა პოლიტიკური ძალაუფლების გამოყენებისა და გამოვლენის მთავარი ფორმაა.34 
ის განსაზღვრავს მონაწილეობას, როგორც ძალაუფლების გადანაწილების მეთოდს, რომელიც 
საშუალებას აძლევს „ამჟამად ძალაუფლების არმქონე მოქალაქეებს“, რომლებიც გარიყულნი 
არიან პოლიტიკური და ეკონომიკური პროცესებიდან, გააზრებულად ჩაერთონ გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში.35 ამ რი გად, აღ ნიშ ნუ ლი დე ფი ნი ცი ის მი ხედ ვით, სა ზო გა დო ებ რი ვი და პო
ლი ტი კუ რი პრო ცე სე ბი დან გა რი ყულ მო ქა ლა ქე თა ფარ თო მა სებს სა შუ ა ლე ბა ეძ ლე ვათ ჩა ერ
თონ ინ ფორ მა ცი ის გა ზი ა რე ბის, თე მის გან ვი თა რე ბის მიზ ნე ბი სა და პო ლი ტი კის დად გე ნის, 
სა გა და სა ხა დო რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბი სა და ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ და გეგ
მი ლი პროგ რა მე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში. არ ნ შ ტე ი ნი აღ წერს მო ნა წი ლე ო ბას რო
გორც მე თოდს, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მოწყ ვ ლად ჯგუ ფებს შეძ ლონ მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი სო ცი ა ლუ რი რე ფორ მის ინი ცი ი რე ბა და ისარ გებ ლონ გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი 
სი კე თე ე ბით.36 ამ დეფინიციაში მოყვანილი მთავარი იდეა არის გადაწყვეტილების მიღების 
უფლებამოსილების გადანაწილება, რათა პროცესში ჩაერთონ მოწყვლადი ჯგუფები და მათ 
საშუალება მიეცეთ ითამაშონ წამყვანი როლი საზოგადოების მომავლის განსაზღვრაში.

არსებობს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოქალაქეთა ჩართულობის სხვადასხვა დონე.37 
არნშტეინის მოდელი გამოკვეთს მოქალაქეთა ჩართულობის უფლებამოსილების განხორციელების 
განსხვავებულ დონეებს გადაწყვეტილების მიღებისა და პოლიტიკის განხორციელების პროცესში. 
კერძოდ, მოდელი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოქალაქეთა ძალაუფლების სამ მთავარ 
დონეს გამოყოფს: არამონაწილეობა, სიმბოლური მონაწილეობა (ტოკენიზმი) და მოქალაქეთა 
ძალაუფლება (იხ. სურათი 1).38 მო ნა წი ლე ო ბის აღ ნიშ ნუ ლი სა მი დო ნე აერ თი ა ნებს მო ქა ლა ქე თა 
ჩარ თუ ლო ბის რვა სა ფე ხუ რის გან შემ დ გარ კი ბეს. პირ ვე ლი კა ტე გო რი ა, არა მო ნა წი ლე ო ბა, აერ თი
ა ნებს ორ სა ფე ხურს − მა ნი პუ ლი რე ბა და თე რა პი ა. არა მო ნა წი ლე ო ბის პი რო ბებ ში სა ზო გა დო ე ბა შე
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და რე ბუ ლია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნა რის არამ ქო ნე  მენ ტა ლუ რად და ა ვა დე ბულ ადა მი ან თან. 
შე სა ბა მი სად, ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი ავ ლე ნენ და „კურნავენ“ 
სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბულ სო ცი ა ლურ პრობ ლე მებს მა თი გა მომ წ ვე ვი ძი რე უ ლი მი ზე ზე ბის აღ მოფხ
ვ რის გა რე შე. სხვა სიტყ ვე ბით რომ გან ვ მარ ტოთ, პო ლი ტი კო სე ბი, რო მელ თაც რე ა ლუ რად არ გა
აჩ ნი ათ კე თილ შო ბი ლუ რი მიზ ნე ბი, უტა რე ბენ სა ზო გა დო ე ბას ე.წ. „მაკორექტირებელ თე რა პი ას,“ 
მა გა ლი თად, მი მარ თა ვენ ცრუ რი ტო რი კას, რომ მათ თ ვის სა ზო გა დო ე ბის აზ რი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, 
რა თა კონ კ რე ტუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მი ი ღონ. რე ა ლუ რად კი აღ ნიშ ნუ ლი სა ფე ხუ რე ბი ნამ დ ვი
ლი მო ნა წი ლე ო ბის შე საც ვ ლე ლა დაა გა მო გო ნე ბუ ლი, რა თა ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გენ ლებ მა 
სა ზო გა დო ე ბით მა ნი პუ ლი რე ბა შეძ ლონ და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და მო უ კი დებ ლად მი ღე ბის პრო ცეს ში 
პრობ ლე მა არ შე ექ მ ნათ.39

შემ დე გი კა ტე გო რიაა სიმ ბო ლუ რი მო ნა წი ლე ო ბა ანუ ტო კე ნიზ მი. სიმ ბო ლუ რი მო ნა წი ლე ო ბი სას 
იმარ თე ბა მო ქა ლა ქე ებ თან დი ა ლო გი სხვა დას ხ ვა თე მა ზე, რა თა ხალხს სა შუ ა ლე ბა მი ე ცეს თა ვი სი 
აზ რი გა მოთ ქ ვას ამა თუ იმ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე, მაგ რამ არა ნა ი რი გა რან ტია არ არ სე ბობს, რომ 
ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბა მათ მო საზ რე ბას გა ით ვა ლის წი ნებს. სიმ ბო ლუ რი მო ნა წი ლე ო ბა სა მი 
სა ფე ხუ რის გან შედ გე ბა. პირ ვე ლი ეს არის ინ ფორ მი რე ბა, რო მე ლიც მა ინც შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს 
მო ნა წი ლე ო ბის ფორ მად, რად გან ინ ფორ მი რე ბის შე დე გად ადა მი ა ნე ბი იძე ნენ ცოდ ნას სა კუ თა რი 
უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მათ აწ ვ დი ან ინ ფორ მა ცი ას უკ ვე მი ღე ბულ გა დაწყ ვე
ტი ლე ბებ თან და კავ ში რე ბით. ამ სა ფე ხუ რის მკა ფიო მა გა ლი თია კონ კ რე ტუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი
სა და პროგ რა მე ბის შე სა ხებ ჩა ტა რე ბუ ლი სა ინ ფორ მა ციო კამ პა ნი ე ბი. და ნარ ჩე ნი ორი სა ფე ხუ რი: 
კონ სულ ტი რე ბა და დამ შ ვი დე ბა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შე დე გად წარ მო შო ბი ლი კონ ფ ლიქ ტის 
მო საგ ვა რებ ლად გა მო ი ყე ნე ბა.40

რაც შეეხება ბოლო ფორმას − მოქალაქის ძალაუფლება, იგი მოიცავს კიბის ზედა სამ საფეხურს: 
პარტნიორობა, ძალაუფლების დელეგირება და მოქალაქეთა მიერ კონტროლი. აღნიშნული 
სამი საფეხური მოქალაქეებს შესაძლებლობას აძლევს გააკეთონ ძალაუფლების გადანაწილების 
კომბინაციები და ხელში აიღონ რეალური პასუხისმგებლობა და ძალაუფლება გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში.41 ამ საფეხურების ნათელი მაგალითებია მონაწილეობითი ბიუჯეტირება, 
მოქალაქეთა საერთო კრება, რეფერენდუმი და ა.შ.

სურათი 1. გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოქალაქეთა ჩართულობის დონეები.42

ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ 
ᲫᲐᲚᲐᲣᲤᲚᲔᲑᲐ

ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲛᲘᲔᲠ ᲙᲝᲜᲢᲠᲝᲚᲘ....................................................
ᲫᲐᲚᲐᲣᲤᲚᲔᲑᲘᲡ ᲓᲔᲚᲔᲒᲘᲠᲔᲑᲐ....................................................
ᲞᲐᲠᲢᲜᲘᲝᲠᲝᲑᲐ

ᲡᲘᲛᲑᲝᲚᲣᲠᲘ 
ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ

ᲓᲐᲛᲨᲕᲘᲓᲔᲑᲐ....................................................
ᲙᲝᲜᲡᲣᲚᲢᲘᲠᲔᲑᲐ....................................................
ᲘᲜᲤᲝᲠᲛᲘᲠᲔᲑᲐ

 ᲐᲠᲐᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ
ᲗᲔᲠᲐᲞᲘᲐ
....................................................

ᲛᲐᲜᲘᲞᲣᲚᲘᲠᲔᲑᲐ

თანამედროვე დემოკრატიულ ქვეყნებში მონაწილეობის კიბის ვარიაციის ერთ-ერთი ყველაზე 
გავლენიანი და ცნობილი მოდელია მოქალაქეთა მონაწილეობის საერთაშორისო ასოციაციის 
(IAP2)  მიერ შემუშავებული მოქალაქეთა მონაწილეობის სპექტრი.  მოდელი ფართოდ გამოიყენება 
სხვადასხვა ქვეყნებში და შედის მოქალაქეთა მონაწილეობის უმეტეს სახელმძღვანელოებში.

მოდელი ეხმარება დაინტერესებულ მხარეებს მიზნების, გადასაჭრელი საკითხების, დროითი და 
ფინანსური რესურსების შესაბამისად შეარჩიონ ჩართულობის სწორი ფორმა და მასშტაბები. 
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ასოციაცია  გამოყოფს მონაწილეობის ხუთ ძირითად  დონეს:

ᲓᲝᲜᲔ ᲛᲪᲘᲠᲔ ᲛᲘᲛᲝᲮᲘᲚᲕᲐ

ინფორმირება   
(informing) 

სხვადასხვა სახის საინფორმაციო კამპანიები − უზრუნველყოფს საზოგა
დოების ფართო ინფორმირებულობას.

კონსულტირება 
(Consalting)

	� წე რი ლო ბი თი კონ სულ ტა ცი ე ბი − მო ქა ლა ქე თა და მო კი დე ბუ ლე ბა, 
რჩევები კონკრეტულ საკითხებზე;

	� სა კონ სულ ტა ციო ჯგუ ფე ბი − ექ ს პერ ტებ სა და და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა
რეებთან კონსულტაციები

ჩართულობა  
(Involving)

	� სა ჯა რო შეხ ვედ რე ბი − პი რის პირ (ან ონ ლა ინ ფორ მა ტით) უშუ ა ლოდ 
პრობლემის არსთან დაკავშირებით ხედვების შესამუშავებლად;

	� ფო კუს ჯგუ ფე ბი −  პ რობ ლე მის იდენ ტი ფი ცი რე ბა სა და გა დაწყ ვე ტის 
გზების შერჩევაზე ორიენტირებული თვისებრივი დისკუსიები;

	� ფარ თო ჯგუ ფუ რი დის კუ სი ე ბი (Crowd-sourcing) − გა მარ თუ ლი სა
ზოგადოებიდან წამოსული იდეების შეგროვებისა და შეფასების მიზნით.

თანამშრომლობა 
(Collaborating)

	� მო ქა ლა ქე თა ჟი უ რი (ან პა ნე ლი) − კონკრეტულ გა მოწ ვე ვა ზე რე ა გი
რების გზებთან დაკავშირებით მტკიცებულებების მოსასმენად და რეკო
მენდაციების გასაცემად;

	� მო ქა ლა ქე თა კრე ბე ბი − მონაწილეობის უფ რო ფარ თო შეხ ვედ რე ბი, 
რომლებიც ასახავს საზოგადოების მრავალი წარმომადგენლის ხედვებ
სა და რეკომენდაციებს;

	� სა მე ზობ ლო ფო რუ მე ბი − კონ კ რე ტულ ტე რი ტო რი ა ზე, არე ალ ში არ
სებული საკითხების მოგვარების მიზნით გამართული მცირე ჯგუფების 
შეხვედრები.

გაძლიერება,  
მოქალაქეთა 
ძალაუფლება  
(Empowering)

	� მო ნა წი ლე ო ბი თი ბი უ ჯე ტი რე ბა (სამოქალაქო ბი უ ჯე ტი);
	� ერ თობ ლი ვი შე მოქ მე დე ბი თი შეკ რე ბე ბი (Hackdays, hackathons, 

hackfest) − რომლებზეც ადამიანთა მრავალრიცხოვანი, სხვადასხვა 
ინტერესების წარმომადგენელი ჯგუფები აქტიურად ქმნიან გადაწყვეტი
ლებების პროტოტიპს;

	� სიღ რ მი სე უ ლი/სათათბირო დე მოკ რა ტია − ჩაღ რ მა ვე ბუ ლი სა თათ
ბირო შეკრებები, რომლებზეც საპირისპირო (თუნდაც მტრული) შეხედუ
ლებების მქონე აქტორები განიხილავენ პრობლემას მისი მოგვარების 
მიზნით.

1.3 ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲐ ᲐᲓᲒᲘᲚᲝᲑᲠᲘᲕᲘ ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲘᲡᲗᲕᲘᲡ
დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ას, ად გი ლობ რი ვი თე მის პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი გან ვი თა
რე ბის თვალ საზ რი სით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სარ გებ ლის მო ტა ნა შე უძ ლი ა. პო ლი ტი კუ რი სარ გებ ლის 
თვალ საზ რი სით, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია ხელს უწყობს სტა ბი ლუ რო ბას, აუმ ჯო
ბე სებს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას, ამ ცი რებს კო რუფ ცი ას, აუმ ჯო ბე სებს პო ლი ტი კურ კონ კუ რენ ცი ას 
და ხელს უწყობს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე ე ბის ჩარ თუ ლო ბას. გარ და პო
ლი ტი კუ რი სარ გებ ლი სა, დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ას მრა ვალ მ ხ რი ვი ეკო ნო მი კუ რი სარ გებ ლის მო ტა
ნაც შე უძ ლი ა. კერ ძოდ, ის ხელს უწყობს რე სურ სე ბის ეფექ ტუ რად გა ნა წი ლე ბა სა და ინო ვა ცი უ რი 



Დ
ᲔᲪᲔᲜᲢᲠ

ᲐᲚ
ᲘᲖᲐᲪᲘᲐ Დ

Ა ᲐᲓ
ᲒᲘᲚ

Ო
ᲑᲠ

ᲘᲕ Დ
Ო

ᲜᲔᲖᲔ  ᲛᲝ
ᲥᲐᲚ

ᲐᲥᲔᲗ
Ა 

ᲛᲝ
ᲜᲐᲬᲘᲚ

ᲔᲝ
ᲑᲐ ᲒᲐᲓ

ᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚ
ᲔᲑᲘᲡ ᲛᲘᲦ

ᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠ
Ო

ᲪᲔᲡᲨᲘ
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პო ლი ტი კის გა ტა რე ბას, ასე ვე, ახა ლი სებს რე გი ო ნე ბის ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბას და აუმ ჯო ბე
სებს მაკ რო მე ნეჯ მენ ტ სა და ფის კა ლურ დის ციპ ლი ნას. და ბო ლოს, აუცი ლებ ლად უნ და აღი ნიშ
ნოს დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის სო ცი ა ლუ რი სარ გე ბე ლიც. ის ხელს უწყობს მო ქა ლა ქე ებ ზე მორ გე ბუ ლი 
სერ ვი სე ბის შე მუ შა ვე ბას, აძ ლი ე რებს სა ზო გა დო ე ბის გან გა რი ყულ ჯგუ ფებს და ამ ცი რებს რე გი ო
ნე ბის გან ვი თა რე ბის დო ნე ებს შო რის გან ს ხ ვა ვე ბებს. ქვე მოთ შე ჯა მე ბუ ლია დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის 
პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი სარ გებ ლის მხარ დამ ჭე რი ძი რი თა დი თე ო რი უ ლი 
და ემ პი რი უ ლი არ გუ მენ ტე ბი.

   ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲣᲠᲘ ᲡᲐᲠᲒᲔᲑᲔᲚᲘ

	• დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია ხელს უწყობს პო ლი ტი კურ სტა ბი ლუ რო ბას − დეცენტრალიზაცია 
განიხილება როგორც შემაკავშირებელი მექანიზმი, რომელიც ქვეყნის ერთიანობას უზრუნველ
ყოფს.43 სხვადასხვა რეგიონს შორის ძალაუფლების განაწილებით შესაძლებელი ხდება რეგი
ონებში არსებული სხვადასხვა კულტურული, ისტორიული ან პოლიტიკური კონფლიქტებისა და 
დაძაბულობის განმუხტვა. გამომდინარე იქიდან, რომ რეგიონულმა ხელისუფლებებმა უკეთე
სად იციან ადგილობრივი მოსახლეობის საჭიროებები, ისინი უკეთ ახერხებენ მათი მოთხოვნე
ბის შესრულებას, რაც ხელს უწყობს რეგიონებში სეპარატისტული მოძრაობების დასუსტებას.44 
დეცენტრალიზაცია არის ეფექტური ინსტიტუციური მექანიზმი, რომელიც დაპირისპირებულ ჯგუ
ფებს აქცევს ფორმალურ, წესებზე დამყარებულ ჩარჩო-პროცესში და ახალისებს მათ მიაღწიონ 
შეთანხმებას  თამაშის საერთო წესების შესახებ. მაგალითად, ეთნიკურად მრავალფეროვან 
ეთიოპიაში, დეცენტრალიზაცია იყო მექანიზმი, რომელმაც შეამსუბუქა რეგიონების სეპარატის
ტული მისწრაფებები.45 დეცენტრალიზაციამ ასევე დიდი გავლენა ითამაშა ბოსნია და ჰერცეგო
ვინას, როგორც ქვეყნის, ერთიანობის შენარჩუნებაში.46 

	• დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია ზრდის მო ქა ლა ქე თა წი ნა შე სა ჯა რო უწყე ბე ბის ან გა რიშ ვალ დე
ბულების ხარისხს და აუმჯობესებს საჯარო სერვისების მიწოდების ეფექტიანობას 
− განსხვავებით ცენტრალიზებული სისტემისგან, რომელშიც ადგილობრივი ხელისუფლების 
წარმომადგენლები ანგარიშვალდებული არიან ცენტრალური ხელისუფლების წინაშე, დე
ცენტრალიზებულ სისტემაში ისინი პასუხისმგებელნი არიან ადგილობრივი მოქალაქეების 
წინაშე, რომლებიც მათ ირჩევენ პირდაპირი არჩევნების გზით. შესაბამისად, ადგილობრივი 
ხელისუფლების წარმომადგენლებს შორის მეტია შიში, რომ თუ ისინი ჯეროვნად არ შეას
რულებენ დაკისრებულ მოვალეობებს და მოქალაქეთა მოთხოვნებს, დაკარგავენ თანამდე
ბობებს.47

	• დე  ცენ   ტ   რა  ლი  ზა  ცია ამ   ცი  რებს კო  რუფ   ცი  ის დო  ნეს − სხვა  დას   ხ   ვა კვლე  ვა ადას   ტუ  რებს 
კორუფციის დონის შემცირებასა და დეცენტრალიზაციას შორის პოზიტიურ ურთიერთკავ
შირს. კერძოდ, ინდოეთში, ბანგლადეშში, კოტ დივუარსა და განაში ჩატარებულმა კვლევამ 
აჩვენა, რომ დეცენტრალიზაციის შედეგად ადგილობრივი ხელისუფლება გახდა ანგარიშ
ვალდებული ადგილობრივი მოქალაქეების წინაშე. პროცესმა დააახლოვა მოქალაქეები და 
ხელისუფლება. ადგილობრივი მოქალაქეები აქტიურად ჩაერთნენ გადაწყვეტილების მიღე
ბისა და განხორციელების მონიტორინგის პროცესში. შედეგად ადგილობრივი ხელისუფლე
ბა მეტად გრძნობდა წნეხს და მათთვის მკაფიო იყო, რომ მოქალაქეები აქტიურად აკვირ
დებოდნენ მათ ქმედებებს. ბუნებრივია, აღნიშნულმა პროცესმა გაზარდა გამჭვირვალობის 
ხარისხი და, შედეგად, შეამცირა ხელისუფლების წარმომადგენლების მოტივაცია ჩართუ
ლიყვნენ კორუფციულ გარიგებებში.48 კიდევ ერთმა კვლევამ კოლუმბიაში, გამოავლინა, 
რომ დეცენტრალიზაციამ გაზარდა კონკურენტუნარიანობა პოლიტიკური თანამდებობის და
კავების პროცესში და გზა გაუხსნა მაღალი პასუხისმგებლობისა და ინოვაციური იდეების 
მქონე პოლიტიკოსებს, რომლებიც არ იღებენ ქრთამს.49 იმავეს ადასტურებს ინდონეზიაში 
2000 წელს ჩატარებული კვლევა.50

	• დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია ხელს უწყობს მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბას გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მიღების პროცესში − დეცენტრალიზაციას გააჩნია პოტენციალი ხელისუფლება და ხალხი 
დააახლოვოს. დეცენტრალიზაციის პირობებში, რეგიონებში მოქალაქეები პოლიტიკური მო
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ნაწილეობის მეშვეობით პირდაპირ ირჩევენ ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენ
ლებს, საჯარო უწყებები გრძნობენ ანგარიშვალდებულებას ხალხის მიმართ და მოქალაქეე
ბიც უფრო აქტიურად ცდილობენ ადგილობრივ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 
ჩართვას.51 აღნიშნულ მოსაზრებას ადასტურებს რამდენიმე განვითარებად ქვეყანაში (მაგ. 
ბოლივია, კამბოჯა, პერუ და ა.შ.) ჩატარებული კვლევა, რომლის საფუძველზე გამოიკვეთა, 
რომ არსებობს პირდაპირი პოზიტიური კავშირი დეცენტრალიზაციასა და პოლიტიკურ 
მონაწილეობას შორის.52

	• დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია ზრდის პო ლი ტი კურ კონ კუ რენ ცი ას და ხელს უწყობს მმარ თ ვე
ლობითი პროცესის გაუმჯობესებას − დეცენტრალიზაცია აფართოებს პოლიტიკურ არენას 
და საშუალებას აძლევს ადგილობრივად არჩეულ დამოუკიდებელ კანდიდატებს თავი გამოი
ჩინონ და აჩვენონ ეფექტური მმართველობითი უნარ-ჩვევები. მათი მოტივაცია, ხშირად ისაა, 
რომ ადგილობრივ დონეზე თავის გამოჩენა მათ ცენტრალურ დონეზე პოლიტიკური წინსვლის 
საშუალებას აძლევს. შედეგად, დეცენტრალიზებულ სისტემაში ხსენებული ფაქტორები ზრდის 
ადგილობრივი პოლიტიკოსების მოტივაციას მართონ ეფექტურად.53

აღ ნიშ ნუ ლის ნა თე ლი მა გა ლი თია ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი, სა დაც, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, 
პო ლი ტი კო სე ბი, რომ ლე ბიც ახერ ხე ბენ ცალ კე ულ შტა ტებ ში თა ვი გა მო ი ჩი ნონ ეფექ ტუ რი მმარ
თ ვე ლო ბით ხში რად წარ მა ტე ბას აღ წე ვენ ცენ ტ რა ლურ, ფე დე რა ლურ, დო ნე ზე.54

   ᲔᲙᲝᲜᲝᲛᲘᲙᲣᲠᲘ ᲡᲐᲠᲒᲔᲑᲔᲚᲘ

	• დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია ხელს უწყობს ეკო ნო მი კუ რი რე სურ სე ბის ეფექ ტი ა ნად გა ნა წი
ლე ბა სა და კერ ძო სექ ტო რის გაძ ლი ე რე ბას. სა ჯა რო სერ ვი სე ბის მი წო დე ბა მე ტად ეფექ
ტი ა ნი ა, რო ცა მის მი წო დე ბა ში ად გი ლობ რი ვი უწყე ბე ბის ფარ თო სპექ ტ რია ჩარ თუ ლი, შე დე გად 
მო ქა ლა ქე ებს მრა ვალ ფე რო ვა ნი არ ჩე ვა ნი გა აჩ ნი ათ.55 ასევე, ადგილობრივ ხელისუფლებებს 
გააჩნიათ შედარებითი უპირატესობა გადასახადების დაწესების, აკრეფისა და ადმინისტრირების 
პროცესში.56 მო ქა ლა ქე ებ თან სი ახ ლო ვე უზ რუნ ველ ყოფს მა თი სა ჭი რო ე ბე ბის უკეთ გა აზ რე ბას 
და, შე სა ბა მი სად, აუმ ჯო ბე სებს რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბის ეფექ ტუ რო ბას. ამას თა ნა ვე, დე ცენ
ტ რა ლი ზა ცია ამარ ტი ვებს სა ჯა რო სერ ვი სე ბის შექ მ ნა სა და მი წო დე ბა ზე გა წე უ ლი ხარ ჯე ბის 
ამო ღე ბას. გა მომ დი ნა რე იქი დან, რომ სერ ვი სე ბი უკე თე სად არის მორ გე ბუ ლი მო ქა ლა ქე თა 
სა ჭი რო ე ბებს, ისი ნი მე ტად გა მო ხა ტა ვენ მზად ყოფ ნას გა და ი ხა დონ თან ხა აღ ნიშ ნუ ლი სერ ვი
სის მი სა ღე ბად.57 ხსენებული ფაქტორების ერთიანობა ხელს უწყობს რეგიონების ეკონომიკურ 
განვითარებას.

	 მაგალითად, ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (OECD) წევრ 
ქვეყნებში ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ დეცენტრალიზაციის შედეგად გაიზარდა საჯარო 
სერვისების პროდუქტიულობა და ეფექტიანობა, რამაც, თავის მხრივ, ხელი შეუწყო კერძო 
სექტორის ეფექტიანობის ზრდას.58

	• დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია ხელს უწყობს ექ ს პე რი მენ ტებ სა და ინო ვა ცი უ რი პო ლი ტი კის 
გატარებას − მმართველების მოქალაქეებთან სიახლოვე ხელს უწყობს უფრო კრეატიული, 
ინოვაციური და ადგილობრივ თემზე მორგებული სახელმწიფო პროგრამების შემუშავებას.59 ად
გილობრივ დონეზე ჩატარებულმა ექსპერიმენტებმა და შემუშავებულმა ინოვაციურმა პოლიტი
კამ შეიძლება სარგებელი მოუტანოს არამხოლოდ კონკრეტულ რეგიონს, არამედ ცენტრალურ 
ხელისუფლებასაც.60 კერძოდ, ბევრ ქვეყანაში ცენტრალურმა ხელისუფლებებმა გარკვეული 
პოლიტიკის ეროვნულ დონეზე განხორციელება დაიწყეს მას შემდეგ, რაც იგივე წარმატებით 
განხორციელდა ადგილობრივ დონეზე. 

	 მა გა ლი თად, სა ინ ტე რე სოა ამე რი კის გა მოც დი ლე ბა, სა დაც კა ნო ნე ბი უმუ შევ რო ბის, დაზღ ვე
ვის, საწ ვა ვის და ბეგ ვ რის და გა რე მოს დაც ვის შე სა ხებ ჯერ გარ კ ვე ულ მა შტა ტებ მა მი ი ღეს და 
შემ დ გომ უკ ვე იგი ვე პო ლი ტი კა ეროვ ნულ დო ნე ზეც გან ხორ ცი ელ და.61 კიდევ ერთი მაგალითია 
ბრაზილიის ქალაქ პორტო ალეგრეში შემუშავებული მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პრაქტიკა, 
რომელსაც დღესმრავალი ქვეყანა იყენებს.62
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	• დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია და დე ბი თად მოქ მე დებს რე გი ო ნე ბის ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე
ბაზე − დეცენტრალიზაციის შედეგად რეგიონებს შეუძლიათ გამოავლინონ ადგილობრივი ინფ
რასტრუქტურის განვითარების პრიორიტეტები და ამ საქმეში ინვესტიცია ჩადონ. გაუმჯობესებული 
ინვესტიცია ამცირებს ტრანსპორტირების ხარჯებს და იზიდავს დამატებით ინვესტიციებს. გარდა 
ამისა, დეცენტრალიზაცია ადგილობრივ ხელისუფლებებს საშუალებას აძლევს მათი სურვილი
სამებრ განკარგონ ადგილობრივი ფინანსები და, მაგალითად, დაეხმარონ მცირე და საშუალო 
მეწარმეებს განვითარებაში ან ხელი შეუწყონ ადგილობრივ დონეზე ტურიზმის აყვავებას.63 მაგა
ლითად, 1990-იან წლებში ესპანეთში მიმდინარე დეცენტრალიზაციის პროცესის შედეგად, ხე
რესის მუნიციპალიტეტს საშუალება მიეცა ინვესტიცია ჩაედო ადგილობრივი ინფრასტრუქტურისა 
და კომუნიკაციის სისტემის გაუმჯობესებაში. კერძოდ, 1993 წლის ბოლოსთვის აშენდა ახალი 
აეროპორტი და რკინიგზის ტერმინალი, ასევე, მოწესრიგდა საგზაო ინფრასტრუქტურა. შედეგად 
ხერესის მუნიციპალიტეტმა შეძლო ინვესტიციების მოზიდვა და ადგილობრივი მეწარმეობის გან
ვითარება. აღნიშნულმა პოლიტიკამ, უზრუნველყო 4600 ახალი სამუშაო ადგილის შექმნა, გაა
ორმაგა რეგიონში ვიზიტორი ტურისტების რაოდენობა და შეამცირა უმუშევრობა.64

	• დე  ცენ   ტ   რა  ლი  ზა  ცია ხელს უწყობს გა  უმ   ჯო  ბე  სე  ბულ მაკ   რო  მე  ნეჯ   მენტს და ფის   კა  ლურ 
დისციპლინას − კერძოდ, დეცენტრალიზაცია ხელს უწყობს ბალანსირებული ბიუჯეტის შემუშა
ვებას, რადგან ხელისუფლებამ კარგად იცის ადგილობრივი საჭიროებები და შეუძლია ფინანსუ
რი რესურსების ეფექტური განაწილება. შედეგად, შესაძლებელი ხდება არამიზნობრივი ხარჯვის 
თავიდან არიდება და ინფლაციის, სახელმწიფო ვალისა და საბიუჯეტო დეფიციტის კონტრო
ლი.65 მსოფლიო ბანკის დაკვეთით 1998 წელის ჩატარებული კვლევის თანახმად, დეცენტრა
ლიზებული ფისკალური სისტემის პირობებში უკეთესად შეიძლება ინფლაციის, დეფიციტისა და 
ვალის კონტროლი.66 იგივე მოსაზრება დაადასტურა 2001 წელს 85 ქვეყანაში ჩატარებულმა 
კვლევამ, რომელმაც პოზიტიური კორელაცია აჩვენა ფისკალურ დეცენტრალიზაციასა და 
გაუმჯობესებულ მაკროეკონომიკურ მენეჯმენტს შორის.67

   ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ ᲡᲐᲠᲒᲔᲑᲔᲚᲘ

	• დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია ხელს უწყობს მო ქა ლა ქე ე ბის სა ჭი რო ე ბებ ზე მორ გე ბუ ლი სერ
ვი სე ბის შე მუ შა ვე ბას − მო სახ ლე ო ბას თან სი ახ ლო ვის წყა ლო ბით ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ
ლე ბე ბი ხში რად ფლო ბენ ღი რე ბულ ინ ფორ მა ცი ას მო სახ ლე ო ბის სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ, რაც მათ 
სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს შე ი მუ შა ონ ად გი ლობ რი ვე ბის სა ჭი რო ე ბებ ზე მორ გე ბუ ლი სერ ვი სე ბი და 
პროგ რა მე ბი. მა შინ, რო ცა ცენ ტ რა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას გა ცი ლე ბით მე ტი ფი ნან სუ რი რე სურ სე
ბის და ხარ ჯ ვა მო უ წევ და აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად.68 შე სა ბა მი სად, მო სა ლოდ ნე ლი 
იყო, რომ ცენ ტ რა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა რე გი ო ნის მო სახ ლე ო ბას სტან დარ ტულ სერ ვისს მი აწ
ვ დი და, რო მე ლიც მათ თ ვის, შე საძ ლო ა, სრუ ლი ად უსარ გებ ლო ყო ფი ლი ყო.69 დე ცენ ტ რა ლი
ზა ცი ის პი რო ბებ ში ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლია ად გი ლობ რი ვი მო სახ
ლე ო ბი სა და არა ცენ ტ რა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა შე. გა მომ დი ნა რე აქე დან, ისი ნი უფ რო მეტ 
ზე წო ლას გა ნიც დი ან მო სახ ლე ო ბის მხრი დან სერ ვი სე ბის ხა რის ხ თან და კავ ში რე ბით.70 შედეგად 
ხელისუფლება იძულებულია მუდამ იზრუნოს სერვისების ხარისხის ზრდაზე.

	 მაგალითად, 1999 წლიდან, მას შემდეგ, რაც ნიგერიაში მეოთხე რესპუბლიკას დაედო საფუძ
ველი, ქვეყნის ხელისუფლებამ დაიწყო დემოკრატიული დეცენტრალიზაციის პროცესი.71 ხე ლი
სუფ ლე ბა ცდი ლობ და გა ეძ ლი ე რე ბი ნა ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბე ბი და წა ე ხა ლი სე ბი ნა 
მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში. დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის პრო
ცეს ში სა ჭი რო გახ და ფარ თო ინ ს ტი ტუ ცი უ რი, პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი რე ფორ მე ბი, რა თა 
უზ რუნ ველ ყო ფი ლი ყო ფი ლი ყო ნა ყო ფი ე რი მთავ რო ბა თა შო რი სი ურ თი ერ თო ბე ბი პა სუ ხის მ გებ
ლო ბის, ფი ნან სუ რი და ადა მი ა ნუ რი რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბის პრო ცეს ში. დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი
ის პრო ცესს შთამ ბეჭ და ვი ეფექ ტი ჰქონ და. კერ ძოდ, შე სამ ჩ ნე ვად გა უმ ჯო ბეს და ად გი ლობ რივ 
დო ნე ზე პო ლი ტი კუ რი და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი მარ თ ვის პრაქ ტი კა, გა ი ზარ და ად გი ლობ რი ვი ხე
ლი სუფ ლე ბის მი ერ მო წო დე ბუ ლი სერ ვი სე ბის ხა რის ხი და გა უმ ჯო ბეს და ად გი ლობ რი ვი ინ ფ
რას ტ რუქ ტუ რა. ად გი ლობ რივ მა ხე ლი სუფ ლე ბებ მა რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბის პრო ცეს ში და იწყეს 
თა ნას წო რო ბი სა და სა ჭი რო ე ბის პრინ ცი პით ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა.72
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	• დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია ხელს უწყობს სა ზო გა დო ე ბის გან გა რი ყუ ლი, სი ღა რი ბე ში მცხოვ  - 
რე ბი ჯგუ ფე ბის გაძ ლი ე რე ბას − დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის შე დე გად მარ ტივ დე ბა სა ზო გა დო ე ბის 
კონ კ რე ტულ, მათ შო რის, მოწყ ვ ლად ჯგუ ფებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი და მორ გე ბუ ლი პო ლი ტი კი სა 
და სა ხელ მ წი ფო პროგ რა მე ბის შე მუ შა ვე ბა, რად გან ად გი ლობ რივ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ უკე თე სად 
იცის რე გი ონ ში მცხოვ რე ბი სხვა დას ხ ვა სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის სა ჭი რო ე ბე ბი. გარ და ამი სა, გა მომ
დი ნა რე იქი დან, რომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი ად გი ლობ რივ დო ნე ზე მი ი ღე ბა მოწყ ვ ლა დი ჯგუ ფე ბი
სათ ვის უფ რო მარ ტი ვია  ამ პრო ცეს ში ჩარ თ ვა და სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის ად ვო კა ტი რე ბა.73 
მა გა ლი თად, 2001 წელს ბო ლი ვი ა ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კვლე ვა ადას ტუ რებს, რომ დე ცენ ტ
რა ლი ზა ცი ის შე დე გად სო ცი ა ლუ რი სერ ვი სე ბი გა ცი ლე ბით უკეთ იყო მორ გე ბუ ლი სა ზო გა დო
ე ბის და უც ვე ლი და ღა რი ბი ჯგუ ფე ბის სა ჭი რო ე ბებ ზე,74 ხოლო ინდოეთში, ასევე, 2001 წელს 
განხორციელებული კვლევის თანახმად, დემოკრატიულმა დეცენტრალიზაციამ ხელი შეუწყო 
ღარიბებზე ორიენტირებული საჯარო სერვისების შემუშავებასა და მიწოდებას.75

	• დე ცენ ტ რა ლი ზა ცია ხელს უწყობს რე გი ო ნე ბის გან ვი თა რე ბის დო ნე ებს შო რის გან
სხვავებების შემცირებას − დეცენტრალიზაციის შედეგად რეგიონებს უკეთესად შეუძლიათ 
მათ ხელთ არსებული ფინანსური და სხვა რესურსების კონტროლი, მობილიზება და განაწი
ლება. შესაბამისად, იზრდება ადგილობრივად მიღებული გადაწყვეტილებისა და პროგრამების 
ეფექტიანობა. ადგილობრივი პოლიტიკა იქმნება მოქალაქეების საჭიროებების გათვალისწი
ნებით და მორგებულია მათ საჭიროებებზე.76 2010-2017 წლებში რეგიონების განვითარების 
დონეებს შორის განსხვავებების შემცირება იყო იაპონიის დეცენტრალიზაციის პოლიტიკის ერთ- 
ერ თი მთა ვა რი მი ზა ნი.77 იაპო ნი ა ში სურ დათ შე ემ ცი რე ბი ნათ ტო კი ო ში მო სახ ლე ო ბის ზედ მე
ტი კონ ცენ ტ რი რე ბა და მი ე ცათ რე გი ო ნუ ლი და ად გი ლობ რი ვი აქ ტო რე ბის თ ვის სა შუ ა ლე ბა 
გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნათ პროგ რა მე ბი რე გი ო ნე ბის გან ვი თა რე ბი სათ ვის.78 იგივე მიზანი ჰქონდა 
კორეაში დეცენტრალიზაციის 2016-17 წლებში მიღებულ სტრატეგიას.79 

1.4 ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ ᲐᲓᲒᲘᲚᲝᲑᲠᲘᲕᲘ ᲗᲔᲛᲘᲡ 
ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲐᲨᲘ
დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის სარ გე ბელ თან ერ თად აუცი ლებ ლად უნ და გან ვი ხი ლოთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი
ღე ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი სარ გე
ბე ლი. სხვა დას ხ ვა თე ო რი უ ლი და ემ პი რი უ ლი არ გუ მენ ტე ბი აჩ ვე ნებს, რომ პო ლი ტი კუ რი თვალ საზ
რი სით, მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბას გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში შე უძ ლია გა ა უმ ჯო ბე სოს 
ად გი ლობ რი ვი პო ლი ტი კუ რი ინ ს ტი ტუ ტე ბის გამ ჭ ვირ ვა ლო ბა, შე ამ ცი როს კო რუფ ცია და გა ზარ დოს 
სა ხელ მ წი ფო ინ ს ტი ტუ ტე ბი სად მი ნდო ბა. გარ და ამი სა, აღ სა ნიშ ნა ვია ჩარ თუ ლო ბის ეკო ნო მი კუ რი 
სარ გე ბე ლიც. ის აუმ ჯო ბე სებს სა ჯა რო ფი ნან სე ბის მარ თ ვის პრო ცესს და ხელს უწყობს ინო ვა ცი ებ სა 
და მე წარ მე ო ბას. მა შინ, რო ცა სო ცი ა ლუ რი სარ გებ ლის თვალ საზ რი სით, გა მო სარ ჩე ვი ა, ჩარ თუ
ლო ბის და დე ბი თი ზე გავ ლე ნა სო ცი ა ლუ რი კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბა ზე, სა ზო გა დო ე ბის ერ თი ა ნო ბის 
ზრდა სა და პა სუ ხის მ გებ ლო ბის მქო ნე მო ქა ლა ქის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე.

   ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲣᲠᲘ ᲡᲐᲠᲒᲔᲑᲔᲚᲘ

	• მოქალაქეთა მონაწილეობა ზრდის ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოების 
გამჭვირვალობას და ამცირებს კორუფციის დონეს. მონაწილეობით პროცესი ხელს 
უწყობს ღიაობისა და სერვისის მიწოდების ინსტიტუციური კულტურის შექმნას. ჩართულობის 
პროცესის ფარგლებში საზოგადოება უფრო დიდ ყურადღებას უთმობს და აკვირდება 
სახელმწიფო პროგრამების სათანადოდ განხორციელების პროცესს. ეს, თავის მხრივ, 
უზრუნველყოფს სახელმწიფო უწყებების ანგარიშვალდებულებისა და გამჭვირვალობის 
ზრდას.80 მაგალითად, 2001 წელს ფილიპინებში ადგილობრივი ხელისუფლებების 
რეფორმისტულმა ჯგუფებმა გადაწყვიტეს აქტიურად ჩაერთოთ მოქალაქეები სახელმწიფო 
შესყიდვების საჯარო მონიტორინგის პროცესში. მათი მიზანი იყო სახელმწიფო შესყიდვების 
პროცესში კორუფციის შემცირება, ანგარიშვალდებულებისა და სამართლიანობის პრინციპის 
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დანერგვით. მოქალაქეთა ჩართულობის შემდგომმა ანალიზმა აჩვენა, რომ აღნიშნულმა 
აქტივობამ საგრძნობლად გაზარდა პროცესის გამჭვირვალობა და, შედეგად, მნიშვნელოვნად 
შეამცირა კორუფციის დონე.81

	• მონაწილეობის პროცესი ეხმარება ადგილობრივ საჯარო უწყებებს გააუმჯობესონ 
საკუთარი შესაძლებლობები. კერძოდ, პოლიტიკის შემუშავების პროცესში საზოგადოების 
სხვადასხვა ჯგუფებთან მუშაობის შედეგად მათ უვითარდებათ ფართო წარმოდგენა სხვადასხვა 
სოციალური ჯგუფის შეხედულებებისა და საჭიროების შესახებ. მიღებული გამოცდილება და 
შეძენილი პრაქტიკული უნარები ეხმარება ადგილობრივი ხელისუფლებების წარმომადგენლებს 
მომავალში ეფექტურად წარმართონ კომუნიკაცია სხვადასხვა საზოგადოებრივ ჯგუფთან.82

	 მო ცე მულ თე ო რი ას თან და კავ ში რე ბით სა ინ ტე რე სოა ვი ეტ ნა მის გა მოც დი ლე ბის გან ხილ ვა. კერ
ძოდ, ვი ეტ ნამ ში სცა დეს რე გუ ლა რუ ლად გა მო ე კითხათ მო ქა ლა ქე ე ბი  და მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა
ცი ის სა ფუძ ველ ზე და ე ნერ გათ სა ჯა რო უწყე ბე ბის ეფექ ტუ რო ბის შე ფა სე ბის ინ დექ სი. შე დე გად, 
საგ რ ძ ნობ ლად გა ი ზარ და მარ თ ვი სა და სა ჯა რო სერ ვი სე ბის ხა რის ხი.83

	• მონაწილეობა უზრუნველყოფს მოქალაქეთა ნდობის ზრდასა და საჯარო უწყებების 
მიერ შემუშავებული და განხორციელებული პოლიტიკის ლეგიტიმაციას.  ლეგიტი
მაცია, პოლიტიკური ან იურიდიული წესრიგის დამყარებისთვის აუცილებელი კომპონენტია.84 

საზოგადოების მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღების  პროცესში ამარტივებს გადაწყვეტი
ლების მიღების მიზეზების უკეთესად დასაბუთებას, რაც ხელს უწყობს მისი ლეგიტიმურობისა და 
სანდოობის ზრდას იმ საზოგადოებრივი ჯგუფების თვალში, რომლებიც აქტიურად იყვნენ ჩართუ
ლი გადაწყვეტილების შემუშავებისა და მიღების პროცესში.85 ეს, თავის მხრივ, უზრუნველყოფს 
კმაყოფილების უფრო მაღალ დონეს, თუნდაც იმ მხარეებს შორის, რომლებმაც აღნიშნული 
გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ ვერ მიიღეს ის, რაც სურდათ.86 შედეგად, ნაკლებია საჩივრები, 
წინააღმდეგობა და შეფერხება და ადგილობრივი ხელისუფლება ახერხებს გადაწყვეტილების 
ეფექტურად და სწრაფად განხორციელებას.87 

	 ხსე ნე ბულ თე ო რი ას ადას ტუ რებს ბრა ზი ლი ის ქა ლაქ პორ ტო ალეგ რეს მო ნა წი ლე ო ბი თი ბი
უ ჯე ტი რე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი აუდი ტის გა მოც დი ლე ბა. კერ ძოდ, 1989 წელს, მას შემ დეგ, 
რაც ბრა ზი ლი ის მუ შა თა პარ ტი ამ მო ი გო მუ ნი ცი პა ლუ რი არ ჩევ ნე ბი, ად გი ლობ რივ საბ ჭო ებს 
მი ე ცათ უფ ლე ბა მო ქა ლა ქე ებ თან ერ თად და მო უ კი დებ ლად გა ნე ხი ლათ და გა და ეწყ ვი ტათ ად
გი ლობ რი ვი სა ბი უ ჯე ტო რე სურ სე ბის გა და ნა წი ლე ბის სა კითხე ბი. შე დე გად, 1996 წლის თ ვის 
18%-ით მეტ ოჯახს მი ე წო დე ბო და წყა ლი. გარ და ამი სა, მუ ნი ცი პა ლუ რი სა კა ნა ლი ზა ციო სის
ტე მის და ფარ ვის არე ა ლი 39%-ით გა ი ზარ და, ხო ლო სკო ლებ ში ბავ შ ვე ბის რიცხ ვი გა ორ მაგ
და. ასე ვე, დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ი სა და მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბის წარ მა ტე ბულ მა პო ლი ტი კამ 
პორ ტო ალეგ რე ში გა ზარ და მო ქა ლა ქე ე ბის ნდო ბა ხე ლი სუფ ლე ბის მი მართ და გა ზარ და მა თი 
მო ტი ვა ცი ა, გა და ე ხა დათ გა და სა ხა დე ბი. შე დე გად, ად გი ლობ რი ვი მთავ რო ბე ბის შე მო სავ ლე
ბი 50%-ით გა ი ზარ და.88

	• მონაწილეობა ხელს უწყობს საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფებს შორის არსებული 
დაძაბულობისა და კონფლიქტების მოგვარებას − ჩართულობის შედეგად საზოგადოების 
სხვადასხვა ჯგუფებს ხშირად უწევთ ერთმანეთთან კომუნიკაცია და დისკუსია. შედეგად, 
ფართოვდება მათი აზროვნების თვალსაწიერი, რაც ხელს უშლის დოგმატური წარმოდგენების 
ჩამოყალიბებას და ზრდის ნდობის ხარისხს.89 საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფებს შორის 
კონფლიქტის გამომწვევი ძირითადი მიზეზი დეზინფორმაციაა, მაშინ, როცა გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში ჩართულობა აძლევს შესაძლებლობას საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფებს 
ისაუბრონ ერთმანეთში, დაამსხვრიონ ერთმანეთზე ჩამოყალიბებული სტერეოტიპები და 
დაიწყონ კონსტრუქციული თანამშრომლობა.90 მაგალითად, სამხრეთ აფრიკაში 2013 წელს 
გამოქვეყნებული კვლევა  ადასტურებს, რომ  გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოქალაქე
ების ჩართულობამ ხელი შეუწყო საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფებს შორის დაპირისპირების 
ნაწილობრივ განმუხტვასა და დაძაბულობის შემცირებას.91
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	• მონაწილეობის პროცესი აუმჯობესებს საჯარო ფინანსების მართვის პრაქტიკას - 
კერძოდ, მოქალაქეთა მონაწილეობის შედეგად შესაძლებელი ხდება ფინანსების არამიზნობრივი 
ხარჯვის თავიდან არიდება სერვისების მოსახლეობის საჭიროებისამებრ დაგეგმვის გზით.92 
მაგალითად, მსოფლიო ბანკის დაკვეთით 1999 წელს გამოქვეყნებული კვლევა, რომელიც აღწერს 
წყლის სერვისების დეცენტრალიზებულ მიწოდებას ინდონეზიაში, აჩვენებს, რომ სერვისები მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში იყო მოქალაქეების საჭიროებებზე მორგებული, როდესაც ბენეფიციარები უშუალოდ 
იყვნენ ჩართულნი სერვისის შემუშავებასა და შერჩევაში. კვლევის თანახმად, გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესში მოქალაქეთა ჩართულობით გამოიკვეთა, რომ თემის წევრები მზად იყვნენ 
მეტი გადაეხადათ და მიეღოთ  წყლის მიწოდების ხარისხიანი სერვისი. გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში მოქალაქეთა ჩართულობის გარეშე ადგილობრივი ადმინისტრატორები არჩევდნენ 
მიეწოდებინათ შედარებით უხარისხო სერვისი უფრო დაბალ ფასად.93

	• მო ნა წი ლე ო ბა ამარ ტი ვებს გა და სა ხა დე ბის ამო ღე ბას − პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბა ან პო
ლიტიკის რეფორმა მოითხოვს მრავალფეროვან და კომპლექსურ ინფორმაციასა და გამოც
დილებას. როგორც წესი, გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოქალაქეთა ფართო ჩართუ
ლობის შედეგად შესაძლებელი ხდება მოქალაქეების საჭიროებებზე მორგებული სერვისების 
მიწოდება. შედეგად იზრდება მოქალაქეთა კმაყოფილება და ისინი მეტ მზადყოფნას გამოხა
ტავენ გადაიხადონ მიწოდებული სერვისის საფასური.94 აღნიშნულს ადასტურებს ბრაზილიის 
ქალაქ პორტო ალეგრეს მონაწილეობითი ბიუჯეტირებისა და სოციალური აუდიტის გამოცდი
ლება. მონაწილეობითი ბიუჯეტირებისა და მოქალაქეთა ჩართულობის წარმატებულმა პოლიტი
კამ პორტო ალეგრეში გაზარდა მოქალაქეების ნდობა ხელისუფლების მიმართ და ასევე მათი 
მოტივაცია გადაეხადათ გადასახადები. შედეგად, ადგილობრივი მთავრობების შემოსავლები 
50%-ით გაიზარდა.95

	• მონაწილეობა ხელს უწყობს ინოვაციური იდეების აღმოჩენასა და მეწარმეობის 
განვითარებას − ჩართულობის პროცესის შედეგად მარტივდება ინოვაციური იდეების 
აღმოჩენა, რადგან პროცესში ბევრი ადამიანი მონაწილეობს, შესაბამისად, იდეებიცა და 
მიდგომებიც მრავალფეროვანია.96 შედეგად, შესაძლებელი ხდება მეწარმეობის (Entrepre-
neurship) პრინციპზე დაფუძნებით პრობლემების გადაწყვეტა. ამის ნათელი მაგალითია, სა
ხელმწიფო ინოვაციური ფონდი NESTA დიდ ბრიტანეთში, რომელიც ხშირად ატარებს ინოვაცი
ური იდეების კონკურსს და ხელს უწყობს მეწარმეობის განვითარებას.97

   ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ ᲡᲐᲠᲒᲔᲑᲔᲚᲘ

	• მონაწილეობა ხელს უწყობს სოციალური კაპიტალის დაგროვებას − სოციალური 
კაპიტალი გულისხმობს სოციალური ორგანიზაციის (პრინციპების, ნორმების, სტრუქტურების) იმ 
თავისებურებებს, რომელთაც შეუძლიათ განამტკიცონ საზოგადოების მიერ განხორციელებულ 
კოორდინირებულ მოქმედებათა ეფექტიანობა.98 კაპიტალის სხვა ფორმების მსგავსად სოციალური 
კაპიტალიც საწარმოო კაპიტალია, რომელიც საშუალებას გვაძლევს, განვახორციელოთ 
გარკვეული მიზნები, რომლებიც მიუღწეველია მისი არარსებობის შემთხვევაში, მაგალითად, 
ჯგუფს, რომლის წევრებიც ერთმანეთს ენდობიან, გაცილებით უფრო მეტი შეუძლია, ვიდრე ჯგუფს, 
რომელშიც ასეთი ნდობა არ არსებობს.99 სოციალური კაპიტალი ბადებს თანამშრომლობისაკენ 
ლტოლვას. ჩართულობის პროცესს შეუძლია ადამიანების დაახლოება, მოქალაქეებს შორის 
ნდობის ჩამოყალიბება, მათი გაძლიერება და სოციალური წრის გაფართოება. ეს კი დადებითად 
აისახება სოციალური კაპიტალის დაგროვებაზე და მოქალაქეები ნდობაზე დაფუძნებული 
თანამშრომლობის შედეგად უფრო ეფექტიანად ახერხებენ საზოგადოებრივი პრობლემების 
გადაწყვეტას.100 მაგალითად, 2006 წელს, რუანდაში ჩატარებულმა კვლევამ დაადასტურა, 
რომ ჩართულობის პროცესი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს საზოგადოების ხელახლა 
შეკავშირებასა და სოციალური კაპიტალის დაგროვებაში.101
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	• მონაწილეობის პროცესი ხელს უწყობს საზოგადოების ერთიანობას − ჩართულობის 
პროცესის შედეგად მოქალაქეებს უყალიბდებათ საზოგადოებისადმი კუთვნილების გრძნობა102. 
შედეგად, ისინი იწყებენ საზოგადოების სხვა წევრების პატივისცემას და მეტად ენდობიან სხვებს. 
ეს ხელს უწყობს საზოგადოებაში არსებული კონფლიქტებისა და სტერეოტიპების შემსუბუქებას 
და აყალიბებს ტოლერანტულ საზოგადოებას. აღნიშნულთან დაკავშირებით, საინტერესო 
ემპირიულ არგუმენტებს გვთავაზობს ნიდერლანდებში 2006 წელს გამოქვეყნებული კვლევა, 
რომელიც ამტკიცებს, რომ მოქალაქეთა ჩართულობამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა მეორე 
მსოფლიო ომის შემდეგ საზოგადოების ხელახლა გაერთიანებაში.103

	• მო ნა წი ლე ო ბა ამაღ ლებს ცნო ბი ე რე ბას და სა გან მა ნათ ლებ ლო ფუნ ქ ცი ის მეშ ვე
ობით აყალიბებს პასუხისმგებლობის გრძნობის მქონე მოქალაქეებს − ჩართულო
ბის ეს ფუნქცია განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია დემოკრატიული ტრანზიციის პროცესში მყოფი 
ქვეყნებისთვის, რომლებიც ახლა ყალიბდებიან სახელმწიფოებად. მათ არ გააჩნიათ სახელმ
წიფოებრიობისა და მოქალაქის ჩამოყალიბებული კონცეფცია და განცდა. შესაბამისად, მო
ქალაქეთა ჩართულობა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ძალიან მნიშვნელოვანია ასეთი 
ქვეყნებისთვის, რათა მათ შეძლონ დემოკრატიული სახელმწიფოსა და აქტიური სამოქალაქო 
საზოგადოების მშენებლობა.104 მაგალითად, მიანმარში 2015 წელს ჩატარებულმა კვლევამ 
აჩვენა, რომ ადამიანების უმეტესობას არ ჰქონდა განცდა, რომ ისინი იყვნენ მიანმარის, როგორც 
სახელმწიფოს, მოქალაქეები. შედეგად, ხელისუფლებამ გადაწყვიტა სხვა მექანიზმებთან 
ერთად ჩართულობის მეთოდიც გამოეყენებინა, რათა გადაეჭრა აღნიშნული პრობლემა105. 
 

1.5 ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ ᲘᲜᲓᲘᲕᲘᲓᲣᲐᲚᲣᲠᲘ/
ᲞᲔᲠᲡᲝᲜᲐᲚᲣᲠᲘ ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲘᲡᲗᲕᲘᲡ
გარდა ადგილობრივი თემისთვის მოტანილი სარგებლისა, გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 
ჩართულობას სხვადასხვა სარგებლის მოტანა შეუძლია მოქალაქისთვის ინდივიდუალურად. მათ 
შორის გამოსარჩევია, თავდაჯერებულობისა და თვითშეფასების ზრდა, კრიტიკული აზროვნებისა 
და კომუნიკაციის უნარების გაუმჯობესება. ასევე, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩართულობა ხელს უწყობს 
ინდივიდში ლიდერული უნარ-ჩვევების ჩამოყალიბებას და ბედნიერებისა და კმაყოფილების 
გრძნობის გაჩენას. და ბოლოს, ჩართულობის მეშვეობით ინდივიდები იძენენ ფართო სანაცნობო 
წრეს და იუმჯობესებენ დასაქმების შანსებს. ქვემოთ მიმოხილულია აღნიშნული თორიები და მისი 
მხარდამჭერი პრაქტიკული არგუმენტები.

	 ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ ᲖᲠᲓᲘᲡ ᲗᲐᲕᲓᲐᲯᲔᲠᲔᲑᲣᲚᲝᲑᲐᲡᲐ ᲓᲐ ᲗᲕᲘᲗᲨᲔᲤᲐᲡᲔᲑᲐᲡ. მონაწილეობა 
ხშირად განიხილება, როგორც „სოციალური თერაპია“ საზოგადოებისგან გარიყული 
მოწყვლადი ჯგუფის წარმომადგენლებისთვის.106 გადაწყვეტილების პროცესში ჩართულობა 
აუმჯობესებს მათ თვითშეფასებას და ეხმარება პიროვნულ ზრდაში.107 სხვა ადამიანებთან 
თანამშრომლობა ეხმარება მოქალაქეს იპოვოს საერთო ინტერესების მქონე ადამიანთა წრე, 
რომელიც მას გვერდში დაუდგება საჭიროების შემთხვევაში.108 მაგალითად, დიდ ბრიტანეთ
ში ჩატარებული კვლევის ფარგლებში, ავტორებმა გამოჰკითხეს მოქალაქეები, რომლებიც 
აქტიურად იყვნენ სხვადასხვა ფორმით ჩართულნი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. გა
მოკითხულთა 78%-ის თქმით, აღნიშნული აქტივობები მათ დაეხმარა თვითშეფასებისა და 
თავდაჯერებულობის ზრდაში, ასევე, ლიდერული უნარ-ჩვევების ჩამოყალიბებაში.109

	 ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ ᲐᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲡ ᲞᲠᲝᲑᲚᲔᲛᲘᲡ ᲒᲐᲓᲐᲭᲠᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲙᲠᲘᲢᲘᲙᲣᲚᲘ ᲐᲖᲠᲝᲕᲜᲔᲑᲘᲡ 
ᲣᲜᲐᲠᲔᲑᲡ. მონაწილეობის მეშვეობით ინდივიდები ახდენენ საკუთარი პოტენციალის სრულ 
რეალიზაციას.110 ჩართულობა აღიქმება როგორც სოციალური ტრენინგი, რომელიც ეხმარება 
ინდივიდს გამოიმუშაოს პრობლემის გადაჭრისა და კრიტიკული აზროვნების უნარები, რათა 
საკუთარი ქმედებებით ხელი შეუწყოს ადგილობრივი დემოკრატიის განვითარების პროცესს.111

	 აღნიშნულ თეორიასთან დაკავშირებით, საინტერესოა მალაიზიაში 2016 წელს ჩატარებული 
კვლევა, რომელმაც მასში მონაწილე 400 სტუდენტში ჩართულობასა და კრიტიკული 
აზროვნების უნარების ჩამოყალიბებას შორის დადებითი კავშირი გამოავლინა.112
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	 ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ ᲐᲣᲛᲯᲝᲑᲔᲡᲔᲑᲡ ᲙᲝᲛᲣᲜᲘᲙᲐᲪᲘᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲡᲐᲯᲐᲠᲝ ᲒᲐᲛᲝᲡᲕᲚᲘᲡ ᲣᲜᲐᲠᲔᲑᲡ  
− ჩართულობის პროცესი თავის არსში გულისხმობს საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფებთან 
აქტიურ ინტერაქციას. რეგულარული ინტერაქცია იძლევა საკომუნიკაციო უნარების განვითა
რების შესაძლებლობას. გარდა ამისა, ჩართულობის პროცესი ხშირად მოიცავს საჯარო გა
მოსვლის შესაძლებლობებსაც, მაგალითად, როგორიცაა ქალაქის საბჭოს შეკრებები, პრე
ზენტაციები და ვორქშოპები. აღნიშნულ ღონისძიებებში ხშირი მონაწილეობისა და პრაქტიკის 
შედეგად მოქალაქეები ხდებიან თავდაჯერებულნი და აღარ ნერვიულობენ საჯაროდ სიტყვით 
გამოსვლისას.113

	 მაგალითად, 2004 წელს ინგლისში ჩატარებული კვლევის ფარგლებში გამოჰკითხეს სათემო 
ინიციატივაში მონაწილე მოქალაქეები. გამოკითხულთა 78%-მა განაცხადა, რომ სათემო 
შეხვედრებსა და დისკუსიებში მონაწილეობის შედეგად მათი კომუნიკაციისა და საჯარო 
გამოსვლის უნარები საგრძნობლად გაუმჯობესდა. 114

	 ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ ᲖᲠᲓᲘᲡ ᲓᲐᲡᲐᲥᲛᲔᲑᲘᲡ ᲞᲔᲠᲡᲞᲔᲥᲢᲘᲕᲔᲑᲡ, ᲠᲐᲓᲒᲐᲜ ᲥᲛᲜᲘᲡ ᲤᲐᲠᲗᲝ 
ᲡᲐᲜᲐᲪᲜᲝᲑᲝ ᲬᲠᲔᲡ ᲓᲐ ᲐᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲡ ᲙᲠᲘᲢᲘᲙᲣᲚᲐᲓ ᲐᲖᲠᲝᲕᲜᲔᲑᲘᲡ ᲛᲜᲘᲨᲕᲜᲔᲚᲝᲕᲐᲜ 
ᲣᲜᲐᲠ-ᲩᲕᲔᲕᲔᲑᲡ − ჩართულობის პროცესის შედეგად მოქალაქეს უყალიბდება ფართო  
სანაცნობო წრე, სადაც მარტივად ხდება ინფორმაციის გაცვლა დასაქმების შესაძლებ
ლობების შესახებ. მოქალაქეები ხშირად უზიარებენ ერთმანეთს კარიერულ რჩევას და უწევენ 
რეკომენდაციას დამსაქმებელთან 115. ინფორმაციის გაზიარება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
მაშინ, როცა საქმე გამოუქვეყნებელ ვაკანსიებს ეხება. ამასთანავე, ჩართულობის პროცესის 
შედეგად მოქალაქეებს უყალიბდებათ სხვადასხვა სასარგებლო უნარ-ჩვევა, რომელიც ძალიან 
მნიშვნელოვანია დასაქმებისთვის. მაგალითად, ეს შეიძლება იყოს ლიდერის თვისებები, 
გუნდური მუშაობა, კომუნიკაცია და ა.შ.116 

	 აღნიშნულ თეორიასთან დაკავშირებით საინტერესოა 2018 წელს  შოტლანდიაში ჩატარებული 
კვლევის შედეგები, რომლის თანახმადაც სათემო ჩართულობის ინიციატივების შედეგად 
შესაძლებელი გახდა ჯანდაცვის სექტორისთვის ახალი კადრების, კერძოდ, ექთნებისა და 
სანიტრების მოძიება და დასაქმება.117

	 ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ ᲮᲔᲚᲡ ᲣᲬᲧᲝᲑᲡ ᲛᲔᲬᲐᲠᲛᲔᲝᲑᲘᲡ ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲐᲡ, ᲠᲐᲓᲒᲐᲜ ᲘᲫᲚᲔᲕᲐ 
ᲓᲐᲣᲙᲛᲐᲧᲝᲤᲘᲚᲔᲑᲔᲚᲘ ᲡᲐᲭᲘᲠᲝᲔᲑᲔᲑᲘᲡ ᲘᲓᲔᲜᲢᲘᲤᲘᲪᲘᲠᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲡᲐᲫᲚᲔᲑᲚᲝᲑᲐᲡ.
ჩართულობის გზით მეწარმეები იგებენ რა პრობლემები და საჭიროებები გააჩნია ადგილობ
რივ საზოგადოებას. ეს პროცესი მათ საშუალებას აძლევს აღმოაჩინონ ბაზარზე არსებული 
შესაძლებლობები. ჩართულობა ასევე ხელს უწყობს სოციალური მეწარმეობის განვითარებას. 
ასეთ შემთხვევაში მეწარმეების მთავარი მიზანი სამეწარმეო საქმიანობით სოციალური პრობ
ლემის გადაჭრაა და არა ფინანსური შემოსავალი.118

	 ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ ᲒᲕᲐᲜᲘᲭᲔᲑᲡ ᲙᲛᲐᲧᲝᲤᲘᲚᲔᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲑᲔᲓᲜᲘᲔᲠᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲒᲠᲫᲜᲔᲑᲐᲡ. 
ჩართულობა ავითარებს მიზნის განცდას. მოქალაქეები ხვდებიან, რომ ჩართულობით ისი
ნი კონკრეტულ სასარგებლო მიზანს ემსახურებიან. ასევე, ისინი იძენენ მეგობრებს და თავს 
გრძნობენ კონკრეტული სოციალური ჯგუფის ნაწილად. გარდა ამისა, ხშირია შემთხვევები, 
როცა აქტიურ მოქალაქეებს სახალხოდ აღიარებენ და აქებენ, ჯამში, ეს ყველაფერი მოქალა
ქეებს კმაყოფილებასა და ბედნიერებას ანიჭებს.119 

	 მაგალითად, დიდ ბრიტანეთში  1999 და 2002 წლებში ჩატარებული ორი სხვადასხვა კვლე
ვის შედეგი ადასტურებს აღნიშნულ თეორიას. კერძოდ, კვლევის მონაწილეთა უმრავლესობის 
განცხადებით, სათემო ინიციატივებში ჩართვის შემდეგ ისინი საკუთარი აქტივობით კმაყოფი
ლებას გრძნობდნენ.120

	 ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ ᲒᲕᲐᲡᲬᲐᲕᲚᲘᲡ ᲚᲘᲓᲔᲠᲝᲑᲐᲡ ᲓᲐ ᲒᲕᲘᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲡ ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲘᲡ 
ᲛᲘᲡᲐᲦᲔᲑᲐᲓ ᲡᲐᲭᲘᲠᲝ ᲣᲜᲐᲠ-ᲩᲕᲔᲕᲔᲑᲡ. ჩართულობა ეხმარება ინდივიდს გაიაზროს 
ადგილობრივი თემის კოლექტიური საზრუნავი, ძლიერი და სუსტი მხარეები, საჭიროებები 
და თავისი წვლილი შეიტანოს დადებითი ცვლილებების ინიციირების პროცესში.121 უნარე
ბი, ცოდნა და გამოცდილება, რომელსაც მოქალაქეები იძენენ გადაწყვეტილების მიღების 
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პროცესში ჩართულობის დროს აქცევს მათ დადებითი ცვლილებების აგენტებად და აუმჯო
ბესებს მათ ლიდერულ, მართვით და გადაწყვეტილების მიღების უნარებს.122 ჩართულობა 
ასევე ეხმარება მოქალაქეებს საკუთარ თავზე აიღონ პასუხისმგებლობა, საზოგადოებრივი 
ძალებით შეძლონ პრობლემების გადაჭრის ინიციირება და მოლაპარაკებების საფუძველზე 
მიაღწიონ შეთანხმებას ადგილობრივ ხელისუფლებასა და სხვა სახელმწიფო უწყებებთან 
საზოგადოებისთვის მნიშვნელოვან საკითხებზე.123 

	 მაგალითად, 2000 წელს კალიფორნიის უნივერსიტეტში 22 236 სტუდენტს შორის ჩატარებული 
კვლევა ადასტურებს საჯარო ჩართულობისა და ლიდერობის უნარ-ჩვევების განვითარების 
დადებით ურთიერთკავშირს.124

	 ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ ᲨᲔᲡᲐᲫᲚᲔᲑᲚᲝᲑᲐᲡ ᲒᲕᲐᲫᲚᲔᲕᲡ ᲨᲔᲕᲘᲫᲘᲜᲝᲗ ᲤᲐᲠᲗᲝ ᲙᲐᲕᲨᲘᲠᲔᲑᲘ 
ᲓᲐ ᲨᲔᲕᲘᲥᲛᲜᲐᲗ ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ ᲙᲐᲞᲘᲢᲐᲚᲘ. მონაწილეობის პროცესში, დისკუსიებისა და 
საკითხების განხილვების დროს, მოქალაქეს წარმოდგენა ექმნება მისგან განსხვავებული 
სოციალური ჯგუფების წარმომადგენლების შეხედულებების, ინტერესებისა და საჭიროებების 
შესახებ. ეს ხელს უწყობს ინდივიდში შემწყნარებლური ბუნების ჩამოყალიბებას და ის უფრო 
ტოლერანტული ხდება საზოგადოებაში არსებული განსხვავებების მიმართ.125 გამომდინარე 
აქედან, მოქალაქეს უყალიბდება ნდობა საზოგადოების სხვა წევრების მიმართ და უჩნდება 
მათთან თანამშრომლობის სურვილი, რაც, საბოლოო ჯამში, სოციალური კაპიტალის დაგრო
ვებას უწყობს ხელს. შედეგად, შესაძლებელი ხდება საზოგადოებაში არსებული კონფლიქტე
ბისა და დაპირისპირებების მშვიდობიანი მოგვარება.126 2006 წელს ბრიტანეთში ჩატარებული 
კვლევა მოწმობს, რომ მოქალაქეთა ჩართულობის პროცესმა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 
სოციალური კაპიტალის დაგროვებაში.127

1.6 ᲓᲔᲪᲔᲜᲢᲠᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲘᲡ
ᲣᲠᲗᲘᲔᲠᲗᲓᲐᲛᲝᲙᲘᲓᲔᲑᲣᲚᲔᲑᲐ
დეცენტრალიზაციისა და მოქალაქეთა მონაწილეობის მნიშვნელობისა და ურთიერთდამოკიდებუ
ლების დასასაბუთებლად მთავარი არგუმენტია ადგილობრივი ხელისუფლების სიახლოვე მოქალა
ქეებთან, რაც დეცენტრალიზაციის პროცესის შედეგად მიიღწევა.128 

მოსახლეობის საჭიროებები განსხვავდება რეგიონების მიხედვით, ხოლო ადგილობრივი საჭიროე
ბები ყველაზე უკეთ რეგიონში მყოფმა ხელისუფლებამ იცის, შესაბამისად, ადგილობრივი ხელისუფ
ლება უკეთესად რეაგირებს მოსახლეობის საჭიროებებზე. მათ ადგილობრივი მოქალაქის გადაწყ
ვეტილების მიღების პროცესში ჩართულობის გზით უკეთ შეუძლიათ მათზე მორგებული სერვისებისა 
და პროგრამების შემუშავება და მიწოდება. მაშინ, როცა ცენტრალიზებული მმართველობის პირო
ბებში, ადგილობრივ თემებს ძირითადად ერთფეროვან, სტანდარტიზებულ  სერვისებს აწვდიან, 
რომლებიც ნაკლებად არის მორგებული მოსახლეობის საჭიროებებზე.129

დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ა სა და მო ნა წი ლე ო ბას შო რის არ სე ბობს პირ და პი რი ურ თი ერ თ და მო კი დე ბუ ლე
ბა. ერ თი მხრივ, ჩარ თუ ლო ბა შეგ ვიძ ლია გან ვი ხი ლოთ, რო გორც დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის 
სა ბო ლოო მი ზა ნი, რად გან დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის სა შუ ა ლე ბით, შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა ხე
ლი სუფ ლე ბის ხალ ხ თან და ახ ლო ე ბა და, შე დე გად, მარ ტივ დე ბა მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბის მე ქა ნიზ
მე ბის შექ მ ნა. მე ო რე მხრივ, მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბა შეგ ვიძ ლია გან ვი ხი ლოთ რო გორც დე ცენ
ტ რა ლი ზე ბუ ლი მმარ თ ვე ლო ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდის მე ქა ნიზ მი, რად გან ჩარ თუ ლო ბის პრო ცე სი 
სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მო ქა ლა ქე ებს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი თუ კო ლექ ტი უ რი ქმე დე ბე ბით მი აწ ვ დი ნონ ხმა 
ხე ლი სუფ ლე ბას და მო ახ დი ნონ აუცი ლე ბე ლი ზე წო ლა მათ ზე, რა თა ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის 
წარ მო მად გენ ლებ მა სა თა ნა დოდ შე ას რუ ლონ თა ვი ან თი მო ვა ლე ო ბე ბი. 

ასევე, აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ დეცენტრალიზაციის ხარისხი მეტწილად განსაზღვრავს 
მოქალაქეთა და მმართველების როლებსა და ფუნქციებს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში130. 
ქვემოთ განხილული თეორიების ანალიზის საფუძველზე იკვეთება დეცენტრალიზაციის ტიპისა და 
ხარისხის მიხედვით, რა სახის ურთიერთდამოკიდებულება არსებობს მოქალაქეთა ჩართულობასა 
და დეცენტრალიზაციას შორის. 
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მოქალაქეთა და საჯარო მოხელეთა (მმართველთა) ურთიერთობა 
დაბალი დეცენტრალიზაციის მქონე ქვეყნებში: 

მოქალაქე, როგორც სუბიექტი/საჯარო მოხელე, როგორც მმართველი: ასახავს 
გადაწყვეტილების მიღების სისტემას, რომელშიც საჯარო მოხელე მოქმედებს ავტორიტეტული 
ფიგურის სახელით, გასცემს ბრძანებას და მოქალაქე კი ემორჩილება. ხელისუფლება აკონტროლებს 
სისტემას და მმართველები თითქმის აბსოლუტურ ძალაუფლებას ფლობენ მოქალაქეებზე. 
მმართველობის ეს ფორმა ეფუძნება ხისტ ბიუროკრატიულ სტრუქტურას და არადემოკრატიულ 
კულტურას131. მოქალაქისა და საჯარო მოხელის ურთიერთობის ეს ფორმა  არნშტეინის მოდელში 
აღწერილი არამონაწილეობის დონის ფარგლებში არსებული ურთიერთობების მსგავსია.

მოქალაქე, როგორც კლიენტი/საჯარო მოხელე, როგორც სერვისის მიმწოდებელი 
− აღნიშნულ მოდელში მოქალაქეები აღიქმებიან როგორც სახელმწიფო სერვისების პასიური 
მომხმარებლები. მათი ურთიერთობა მთავრობასთან, უპირველეს ყოვლისა, ხდება ტრანზაქციებისა 
ან საჩივრების საფუძველზე. ურთიერთობა, ძირითადად ცალმხრივია და მოქალაქეთა აქტიურობა 
მეტწილად შემოიფარგლება მცდელობით გაარკვიონ, რას სთავაზობს მათ მთავრობა.132

მოქალაქე, როგორც ამომრჩეველი/საჯარო მოხელე, როგორც განმახორციელებელი: 
ასახავს წარმომადგენლობით დემოკრატიას, სადაც საჯარო მოხელეები პასუხისმგებელნი არიან 
არჩეული თანამდებობის პირების მიმართ და მოქალაქეები ხმას აძლევენ იმ პირს, რომელიც, მათი 
აზრით, საუკეთესოდ წარმოადგენს მოქალაქეთა ინტერესებს. ასეთ სისტემაში საჯარო მოხელეები 
არიან საჯარო პოლიტიკის განმახორციელებლები. მოქალაქეები აფიქსირებენ თავიანთ აზრს 
საარჩევნო ყუთთან და ეყრდნობიან არჩეული თანამდებობის პირებისა და მმართველთა 
გამოცდილებას და სამოქალაქო პასუხისმგებლობას მათი სახელით მოქმედებისთვის.133

მო ქა ლა ქე, რო გორც კლი ენ ტი/ სა ჯა რო მო ხე ლე, რო გორც ექ ს პერ ტი: ასა ხავს ტრა დი
ცი ულ სა ჯა რო ად მი ნის ტ რა ცი ას, სა დაც სა ჯა რო მმარ თ ვე ლი, რო გორც ექ ს პერ ტი, იღებს რა ცი ო
ნა ლურ, ღი რე ბუ ლე ბე ბის გან დაც ლილ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. მო ქა ლა ქე ე ბი გა ნი ხი ლე ბი ან რო გორც 
კლი ენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ენ დო ბი ან და ეყ რ დ ნო ბი ან პრო ფე სი ო ნა ლი ბი უ როკ რა ტის გა მოც დი ლე ბას 
და და მო კი დე ბულ ნი არი ან მას ზე. აღ ნიშ ნუ ლი სის ტე მის პი რო ბებ ში მი იჩ ნე ვა, რომ მო ქა ლა ქე ებს არ 
გა აჩ ნი ათ ცოდ ნა, დრო და გა მოც დი ლე ბა მუდ მი ვად იყ ვ ნენ ჩარ თულ ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
პრო ცეს ში, ამი ტომ ისი ნი საქ მე ში ერ თ ვე ბი ან მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც მათ ამას სა ჯა რო მმარ თ ვე
ლე ბი სთხო ვენ, მაგ რამ სხვა შემ თხ ვე ვებ ში მშვი დად იღე ბენ და ეთან ხ მე ბი ან ად მი ნის ტ რა ტო რე ბის 
ქმე დე ბებ სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს.134

მოქალაქეთა და საჯარო მოხელეთა ურთიერთობა საშუალო  
და მაღალი დეცენტრალიზაციის მქონე ქვეყნებში:

მო ქა ლა ქე, რო გორც მომ ხ მა რე ბე ლი/ სა ჯა რო მო ხე ლე, რო გორც მე წარ მე: ასა ხავს 
ახალ სა ჯა რო მე ნეჯ მენტს, სა დაც სა ჯა რო მო ხე ლე იყე ნებს კერ ძო სექ ტო რის მსგავს, მომ ხ
მა რე ბელ ზე ორი ენ ტი რე ბულ მიდ გო მას. აქ ცენ ტი კეთ დე ბა პა სუ ხის მ გებ ლო ბა სა და მომ ხ მა რე
ბელ თა მომ სა ხუ რე ბა ზე. მო ქა ლა ქე, იმ ყო ფე ბა პა სი ურ, თვით მომ სა ხუ რე ბის რე ჟიმ ში. აღ ნიშ ნუ ლი 
სის ტე მა ხელს უწყობს მრა ვალ ფე რო ვა ნი მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის რე ჟი მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას 
კერ ძო სექ ტორ თან სხვა დას ხ ვა სა ხის პარ ტ ნი ო რო ბი სა მე ქა ნიზ მე ბის მეშ ვე ო ბით, ამი ტომ მთავ
რო ბა აღარ არის მომ სა ხუ რე ბის პირ და პი რი, ერ თა დერ თი მიმ წო დე ბე ლი და მო ქა ლა ქე ებს აქვთ 
არ ჩე ვა ნი.135
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მო ქა ლა ქე, რო გორც თა ნამ წარ მო ე ბე ლი/ სა ჯა რო მო ხე ლე, რო გორც თა ნამ წარ მო ე ბე ლი:  
ასა ხავს ერ თობ ლი ვი წარ მო ე ბი სა და თა ნამ შ რომ ლო ბის იდე ალს, რომ ლის ფარ გ ლებ შიც მო ქა ლა
ქე ე ბი და სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბი თა ნამ შ რომ ლო ბენ ერ თ მა ნეთ თან პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად. ურ
თი ერ თო ბა ეფუძ ნე ბა აქ ტი ურ პარ ტ ნი ო რო ბას, რა თა ერ თობ ლი ვად უზ რუნ ველ ყონ ად გი ლობ რი ვი 
თე მის სიძ ლი ე რე და სი ჯან სა ღე. აღ ნიშ ნუ ლი მო დე ლი მიმ ზიდ ვე ლია ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე
ბე ბის თ ვის, რად გან ის შე საძ ლე ბელს ხდის  ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას სერ ვი სის მი წო დე ბის ხა რის ხის 
გა უ ა რე სე ბის გა რე შე.136

მო ქა ლა ქე, რო გორც ინ ვეს ტო რი/ სა ჯა რო მო ხე ლე, რო გორც ბრო კე რი: ასა ხავს ღი რე ბუ
ლე ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბულ მე ნეჯ მენტს, რო მელ შიც მო ქა ლა ქე ე ბი აღიქ მე ბი ან, რო გორც ინ ვეს ტო რე
ბი და აქ ცი ო ნე რე ბი, ხო ლო სა ჯა რო მმარ თ ვე ლე ბი მოქ მე დე ბენ, რო გორც ბრო კე რე ბი, რომ ლე ბიც 
ახორ ცი ე ლე ბენ ინ ვეს ტი რე ბას აქ ცი ო ნე რე ბის (მოქალაქეების) სა ხე ლით, რა თა მაქ სი მა ლუ რად გა
ზარ დონ სარ გე ბე ლი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მო ქა ლა ქის თ ვის. ურ თი ერ თო ბა მო
ქა ლა ქე ებ სა და ად გი ლობ რივ ხე ლი სუფ ლე ბას შო რის ემ ყა რე ბა თა ნამ შ რომ ლო ბას. მო ქა ლა ქე თა 
სა ერ თო ინ ტე რეს სა და მუდ მივ თა ნამ შ რომ ლო ბა ზე ხაზ გას მა ხელს უწყობს სა ზო გა დო ებ რი ვი სიმ
დიდ რის შექ მ ნა სა და გა ზი ა რე ბას.137

მო ქა ლა ქე, რო გორც მე სა კუთ რე/ სა ჯა რო მმარ თ ვე ლი, რო გორც თა ნამ შ რო მე ლი: ასა ხავს 
მო დელს, რო მელ შიც მო ქა ლა ქე ე ბი აკონ ტ რო ლე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის სის ტე მას და სა ჯა
რო მმარ თ ვე ლე ბი ემორ ჩი ლე ბი ან და იცა ვენ მფლო ბე ლე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. რო გორც მე სა
კუთ რე ებს, მო ქა ლა ქე ებს აქვთ ვალ დე ბუ ლე ბა ითა მა შონ აქ ტი უ რი რო ლი სა ხელ მ წი ფო სერ ვი სე ბის 
მი წო დე ბის პრო ცეს ში.138

მო ქა ლა ქე, რო გორც მე სა კუთ რე/ სა ჯა რო მმარ თ ვე ლი, რო გორც შემ ს რუ ლე ბე ლი −
მესაკუთრის მო დე ლი მო ქა ლა ქე ებს გა ნი ხი ლავს, რო გორც ძა ლა უფ ლე ბის მფლო ბე ლებს. მათ აქვთ 
მო ვა ლე ო ბა, ითა მა შონ აქ ტი უ რი რო ლი სამ თავ რო ბო სერ ვი სე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა ში, გა დაწყ ვე ტი ლე
ბე ბის მი ღე ბა ში, ხე ლი სუფ ლე ბის ქმე დე ბე ბის ინი ცი ი რე ბა ში და მთავ რო ბის თ ვის პა სუ ხის მ გებ ლო ბის 
და კის რე ბა ში.139

გან ხი ლუ ლი მო დე ლე ბი და თე ო რი ე ბი გვეხ მა რე ბა მო ქა ლა ქი სა და ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე
ბის ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის ვი ზუ ა ლი ზა ცი ა სა და მო ქა ლა ქე- სა ჯა რო მმარ თ ვე ლის ურ თი ერ თო ბი სა და 
თა ნამ შ რომ ლო ბის დი ნა მი კის კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ა ში. ანა ლი ზი აჩ ვე ნებს, რომ რაც უფ რო მა ღა
ლია დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის ხა რის ხი, უფ რო აქ ტი უ რად არი ან ჩარ თულ ნი მო ქა ლა ქე ე ბი გა დაწყ ვე
ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში და, შე სა ბა მი სად, უფ რო იზ რ დე ბა მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბი სა და 
გა ტა რე ბუ ლი პო ლი ტი კის ეფექ ტი ა ნო ბა.140 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ზე მოთ გან ხი ლუ ლი რო ლე ბი არ 
არის ურ თი ერ თ გა მომ რიცხა ვი. მო ქა ლა ქე შე იძ ლე ბა იყოს ერ თ დ რო უ ლად სუ ბი ექ ტი, ამომ რ ჩე ვე
ლი, მომ ხ მა რე ბე ლი და თა ნამ წარ მო ე ბე ლი, მაგ რამ დრო ის კონ კ რე ტულ მო ნაკ ვეთ ში, მო ქა ლა ქის 
ურ თი ერ თო ბი სას კონ კ რე ტულ სა ა გენ ტოს თან დო მი ნი რებს მის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ერ თ -ერ თი 
რო ლი.141

არსებობს პირდაპირი კავშირი დეცენტრალიზაციას, მოქალაქეთა ჩართულობას, დემოკრატიასა და 
განვითარებას შორის.142 შე სა ბა მი სად, გან სა ხილ ვე ლი სა კითხი ა, თუ რა მას შ ტა ბით უნ და ჩა ერ თონ 
მო ქა ლა ქე ე ბი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში და არა, ის, ზო გა დად, სა სურ ვე ლია თუ არა მო
ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბა ად გი ლობ რივ დო ნე ზე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში.
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ᲗᲐᲕᲘ II. 
ᲐᲓᲒᲘᲚᲝᲑᲠᲘᲕᲘ ᲗᲕᲘᲗᲛᲛᲐᲠᲗᲕᲔᲚᲝᲑᲘᲡ 
ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲐ ᲡᲐᲥᲐᲠᲗᲕᲔᲚᲝᲨᲘ

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს მე ო რე თა ვი იწყე ბა სა ქარ თ ვე ლო ში დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი სა და ად გი
ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბის მი მო ხილ ვით. იმი სათ ვის, რომ მკითხ ველ მა უკეთ 
გან საზღ ვ როს და და ი ნა ხოს ჩარ თუ ლო ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი, აღ ნიშ ნუ ლი ნა წი ლი მოკ ლედ აღ
წერს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის სა ხე ებ სა და ში ნა არსს, ისე ვე, რო გორც საქ მი ა ნო ბის 
ძი რი თად მი მარ თუ ლე ბებს. აქ ვე გან მარ ტე ბუ ლია რო გორ ახორ ცი ე ლე ბენ მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე 
მმარ თ ვე ლო ბას საკ რე ბუ ლო სა და მე რი ის ორ გა ნო ე ბი და აღ წე რი ლია რვა ძი რი თა დი სა ხის გა
დაწყ ვე ტი ლე ბა მი სი შე მად გე ნე ლი ეტა პე ბით, რომ ლებ შიც მო ქა ლა ქე ებს შე უძ ლი ათ ისარ გებ ლონ 
სა კა ნონ მ დებ ლო გა რან ტი ე ბით და გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მი ი ღონ მო ნა წი ლე ო ბა.

სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ის მე-7 მუხ ლის მე-4 პუნ ქ ტის მი ხედ ვით „საქართველოს მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბი 
ად­გი­ლობ­რი­ვი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის საქ­მე­ებს აწეს­რი­გე­ბენ ად­გი­ლობ­რი­ვი თვით­მ­მარ­თ­ვე­ლო­ბის 
მეშ­ვე­ო­ბით, სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბის შე­სა­ბა­მი­სად. სა­ხელ­მ­წი­ფო ხე­ლი­სუფ­ლე­ბი­სა 
და თვით­მ­მარ­თ­ვე­ლი ერ­თე­უ­ლე­ბის უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბა­თა გა­მიჯ­ვ­ნა ეფუძ­ნე­ბა სუბ­სი­დი­ა­რო­
ბის1 პრინ­ციპს. სა­ხელ­მ­წი­ფო უზ­რუნ­ველ­ყოფს თვით­მ­მარ­თ­ვე­ლი ერ­თე­უ­ლის ფი­ნან­სუ­რი სახ­
ს­რე­ბის შე­სა­ბა­მი­სო­ბას ორ­გა­ნუ­ლი კა­ნო­ნით გან­საზღ­ვ­რულ თვით­მ­მარ­თ­ვე­ლი ერ­თე­უ­ლის 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბებ­თან.“

დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი სა და ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბა და მო უ
კი დე ბე ლი სა ქარ თ ვე ლოს პი რო ბებ ში იწყე ბა 1997 წელს, რო ცა მი ი ღეს კა ნო ნი „ადგილობრივი 
თვით მ მარ თ ვე ლო ბი სა და მმარ თ ვე ლო ბის შე სა ხებ“, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც 1998 წელს ჩა ტარ და 
ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის ორ გა ნო ე ბის არ ჩევ ნე ბი და თვით მ მარ თ ველ მა ერ თე უ ლებ მა 
და იწყეს ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა.  

2004 წელს სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის მი ერ რა ტი ფი ცირ და „ადგილობრივი თვით მ მარ თ ვე
ლო ბის შე სა ხებ“ ევ რო პუ ლი ქარ ტი ა. ევ რო პუ ლი ქარ ტია სა ქარ თ ვე ლოს თან მი მარ თე ბით ძა ლა შია 
2005 წლის 1 აპ რი ლი დან.143 ევ რო პუ ლი ქარ ტი ის რა ტი ფი ცი რე ბამ სა ფუძ ვე ლი და უ დო დე ცენ ტ რა
ლი ზა ცი ის რე ფორ მის შემ დ გომ გან ვი თა რე ბას. 2005 წელს მი ი ღეს ახა ლი კა ნო ნი „ადგილობრივი 
თვით მ მარ თ ვე ლო ბის შე სა ხებ“, რომ ლის შე სა ბა მი სად 2006 წლის ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე
ლო ბის ორ გა ნო ე ბის არ ჩევ ნე ბის შე დე გად, ად გი ლობ რი ვი მმარ თ ვე ლო ბა ჩა ნაც ვ ლ და ად გი ლობ რი
ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბით.

2010 წელს სა  ქარ   თ   ვე  ლოს კონ   ს   ტი  ტუ  ცი  ა  ში შე  ი  ტა  ნეს ცვლი  ლე  ბე  ბი, რომ   ლე  ბიც შე  ე  ხო ად   გი  ლობ
რი  ვი თვით   მ   მარ   თ   ვე  ლო  ბის სა  კონ   ს   ტი  ტუ  ციო გა  რან   ტი  ებს. კონ   ს   ტი  ტუ  ცი  ას და  ე  მა  ტა ახა  ლი თა  ვი 
„ადგილობრივი თვით   მ   მარ   თ   ვე  ლო  ბა“, რომ   ლი  თაც აღი  ა  რე  ბულ იქ   ნა ად   გი  ლობ   რი  ვი თვით   მ   მარ   თ   ვე
ლო  ბის ძი  რი  თა  დი პრინ   ცი  პე  ბი. 

სა ქარ თ ვე ლომ დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ი სა და ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბის მი მარ
თუ ლე ბით საკ მა ოდ გრძე ლი და რთუ ლი გზა გან ვ ლო2, რომ ლის ლო გი კუ რი გაგ რ ძე ლე ბა გახ ლ დათ 
2013 წლის 1 მარტს სა ქარ თ ვე ლოს მთავ რო ბის მი ერ დო კუ მენ ტის − „დეცენტრალიზაციისა და 

1	 სუბსიდიარობის პრინციპი - პრინციპი გულისხმობს გარკვეულ ფუნქციათა და კომპეტენციათა განხორციელებას ხელი
სუფლების იმ დონისა და ორგანოების მიერ, რომლებიც მაქსიმალურად ახლოს არიან მოქალაქეებთან, რათა გათვა
ლისწინებული იყოს თითოეული მოქალაქის სურვილები და მოსაზრებები.

2	 1991 წლიდან 2015 წლამდე ადგილობრივი თვითმმართველობის განვითარებაში არსებული ძირითადი ტენდენციებისა 
და პრობლემატიკის აღწერის, განვლილი გზის განხილვისა და გაანალიზების მცდელობას შეგიძლიათ გაეცნოთ იხ. 
ლინკი https://osgf.ge/files/2015/Publication/adgilobrivi_demokratiis_ganvitarebis_angarishi_1991-2014__
bolo.pdf
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თვით მ მარ თ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გი ის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი 2013-2014 წლე ბი სათ
ვის“145 დამ ტ კი ცე ბა, რო მე ლიც დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის, სრულ ყო ფი ლი და ეფექ ტუ რი თვით მ მარ თ ვე
ლო ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად სა ჭი რო რე ფორ მის ძი რი თად მი მარ თუ ლე ბე ბად გა ნი ხი ლავ და:

	� საზოგადოებრივი თვითმმართველობის ფორმირებას თითოეულ დასახლებაში;

	� მუნიციპალური თვითმმართველობის ტერიტორიულ ოპტიმიზაციასა და გაძლიერებას;

	� სამხარეო ხელისუფლებაში თვითმმართველობის ელემენტების დამკვიდრებას;

	� სახელმწიფო ზედამხედველობის ეფექტური მექანიზმების შექმნას;

	� რეფორმირების პროცესის სამართლებრივ, ტექნიკურ და რესურსულ უზრუნველყოფას.

2013 წელს საქართველოს ხელისუფლების განაცხადი რეალური დეცენტრალიზაციის რეფორმის 
შესახებ, ევროპის საბჭოს მიერ დადებითად და მეტად ამბიციურ გეგმად შეფასდა.146

2014 წელს მიიღეს ახალი ორგანული კანონი ,,ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი“147, 
კო დექ სის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სი ახ ლე იყო ის, რომ სა ქარ თ ვე ლოს ყვე ლა მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში მო  სახ
ლე ო ბამ პირ და პი რი კენ ჭის ყ რით აირ ჩია რო გორც წარ მო მად გენ ლო ბი თი, ისე აღ მას რუ ლე ბე ლი 
ორ გა ნო − გამ გე ბე ლი/ მე რი, 2015 წელს შე მო ი ღეს ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის გან ხორ
ცი ე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის და მა ტე ბი თი მე ქა ნიზ მე ბი.

2017 წელს სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტ მა ცვლი ლე ბე ბი შე ი ტა ნა სა ქარ თ ვე ლოს კონ ს ტი ტუ ცი ა ში 
(პრაქტიკულად, მი ი ღო კონ ს ტი ტუ ცი ის ახა ლი რე დაქ ცი ა), რო მელ მაც შექ მ ნა ად გი ლობ რი ვი თვით
მ მარ თ ვე ლო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ახა ლი, და მა ტე ბი თი კონ ს ტი ტუ ცი უ რი გა რან ტი ე ბი. კერ ძოდ, კონ
ს ტი ტუ ცი ით აღი ა რე ბულ იქ ნა, რომ სა ხელ მ წი ფო ხე ლი სუფ ლე ბი სა და თვით მ მარ თ ვე ლი ერ თე უ ლის 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა გა მიჯ ვ ნა და ე ფუძ ნე ბა სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ციპს, რომ სა ხელ მ წი ფო იღებს ვალ
დე ბუ ლე ბას უზ რუნ ველ ყოს ფი ნან სუ რი სახ ს რე ბის შე სა ბა მი სო ბა თვით მ მარ თ ვე ლი ერ თე უ ლის ორ
გა ნუ ლი კა ნო ნით დად გე ნილ უფ ლე ბა მო სი ლე ბებ თან. ასე ვე, კონ ს ტი ტუ ცი ით აღი ა რე ბულ იქ ნა, რომ 
თვით მ მარ თ ვე ლი ერ თე უ ლის სა კუ თა რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი უნ და იყოს არა მხო ლოდ ექ ს კ ლუ ზი უ რი, 
არამედ სრულიც.3 საქართველოს კონსტიტუციით მოცემული ეს დამატებითი გარანტიები ქმნის უმთავ
რეს სა მარ თ ლებ რივ სა ფუძ ველს დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის პრო ცე სის შემ დ გო მი გაღ რ მა ვე ბი სა და ევ რო პუ
ლი სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სი − ძლი ე რი ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის შე საქ მ ნე ლად.

„თითოეული მო ქა ლა ქი სა თუ სა ზო გა დო ებ რი ვი ჯგუ ფის თა ვი სუ ფა ლი გან ვი თა რე ბა, სრულ ფა სო ვა ნი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი მომ სა ხუ რე ბის წარ მო ე ბა შე უძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ცენ ტ რა ლი ზე ბუ ლი მმარ თ ვე
ლო ბის პი რო ბებ ში. იმი სათ ვის, რომ მმარ თ ვე ლო ბის სის ტე მამ ადეკ ვა ტუ რად უპა სუ ხოს სა ზო გა დო
ებ რივ მოთხოვ ნი ლე ბებს და უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნას მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბა გა დაწყ ვე ტი ლე
ბე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში, აუცი ლე ბე ლია მმარ თ ვე ლო ბი თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი სა და შე სა ბა მი სი 
რე სურ სე ბის გა და ნა წი ლე ბა მმარ თ ვე ლო ბის ცენ ტ რა ლუ რი და ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის 
დო ნე ებს შო რის“ − სწო რედ ამ სუ ლის კ ვე თე ბით 2019 წლის 31 დე კემ ბერს სა ქარ თ ვე ლოს მთავ
რო ბამ და ამ ტ კი ცა დად გე ნი ლე ბა დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის 2020–2025 წლე ბის სტრა ტე გი ა.148

სტრა ტე გია მო ი ცავს სამ სტრა ტე გი ულ მი ზანს: 
ᲡᲢᲠᲐᲢᲔᲒᲘᲣᲚᲘ ᲛᲘᲖᲐᲜᲘ 1 − თვითმმართველი ერთეულის როლის გაზრდა საჯარო საქმე
ების მნიშვნელოვანი ნაწილის გადაწყვეტაში; 

ᲡᲢᲠᲐ ᲢᲔ ᲒᲘ Უ ᲚᲘ ᲛᲘ ᲖᲐ ᲜᲘ 2 − ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა შე სა ბა მი
სი მა ტე რი ა ლუ რი და ფი ნან სუ რი რე სურ სე ბით; 

ᲡᲢᲠᲐ ᲢᲔ ᲒᲘ Უ ᲚᲘ ᲛᲘ ᲖᲐ ᲜᲘ 3 − სან დო, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი, გამ ჭ ვირ ვა ლე და შე დეგ ზე ორი
ენ ტი რე ბუ ლი ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. 

3	 ექსკლუზიური და სრულია ისეთი კომპეტენციები, რომლებზეც გადაწყვეტილებების მიღება, განხორციელება, შეფასება 
ექსკლუზიურად მუნიციპალიტეტის მიერ ხორციელდება და ის დაცულია ხელისუფლების სხვა დონეების მხრიდან 
ჩარევისგან.
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2.1 ᲛᲣᲜᲘᲪᲘᲞᲐᲚᲘᲢᲔᲢᲘᲡ ᲬᲐᲠᲛᲝᲛᲐᲓᲒᲔᲜᲚᲝᲑᲘᲗᲘ ᲓᲐ 
ᲐᲦᲛᲐᲡᲠᲣᲚᲔᲑᲔᲚᲘ ᲮᲔᲚᲘᲡᲣᲤᲚᲔᲑᲐ ‒ ᲛᲐᲗᲘ ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘ ᲤᲣᲜᲥᲪᲘᲔᲑᲘ

2.1.1 მუნიციპალიტეტის უფლებამოსილებები

	 ᲛᲣᲜᲘᲪᲘᲞᲐᲚᲘᲢᲔᲢᲘ  ‒ თვითმმართველი ქალაქი ან დასახლებათა ერთობლიობა (ქალაქი, 
დაბა, სოფელი), რომელსაც აქვს ადმინისტრაციული საზღვრები, ადმინისტრაციული ცენტრი, 
გააჩნია არჩევითი, წარმომადგენლობითი და აღმასრულებელი ორგანოები, რეგისტრირებუ
ლი მოსახლეობა და აქვს საკუთარი ქონება, ბიუჯეტი, შემოსულობები.149

სა ქარ თ ვე ლო ში ხე ლი სუფ ლე ბა ორ დო ნედ არის გა ყო ფი ლი, ცენ ტ რა ლუ რი და ად გი ლობ რი ვი ხე
ლი სუფ ლე ბა, მათ შო რის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი გა მიჯ ნუ ლია და მა თი ურ თი ერ თო ბა ემ ყა რე ბა ურ თი
ერ თ თა ნამ შ რომ ლო ბის პრინ ციპს. თვით მ მარ თ ვე ლი ერ თე უ ლი − იგი ვე ა, რაც მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი.150

მუნიციპალიტეტის უფლებამოსილებები − მუნიციპალიტეტის უფლებამოსილებები 
იყოფა ორ ნაწილად:
	 ᲡᲐᲙᲣᲗᲐᲠᲘ − რომელსაც მუნიციპალიტეტი დამოუკიდებლად და საკუთარი პასუხისმგებ

ლობით ახორციელებს.

	 ᲓᲔᲚᲔᲒᲘᲠᲔᲑᲣᲚᲘ − სახელმწიფო/ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუფლების ორგანოს 
უფლებამოსილება, რომელიც მუნიციპალიტეტს გადაეცა კანონისა ან ხელშეკრულების 
საფუძველზე, სათანადო მატერიალური და ფინანსური უზრუნველყოფით.

ცალკეული მიმართულებების მიხედვით მუნიციპალიტეტის საკუთარ  
უფლებამოსილებებს წარმოადგენს:

ᲡᲐᲤᲘᲜᲐᲜᲡᲝ-ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲣᲤᲚᲔᲑᲐᲛᲝᲡᲘᲚᲔᲑᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲥᲝᲜᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲜᲙᲐᲠᲒᲕᲐ
	� ბიუჯეტის დამტკიცება;

	� საკუთრებაში არსებული ქონების მართვა და განკარგვა;

	� ადგილობრივი მნიშვნელობის ბუნებრივი რესურსების, მათ შორის, წყლისა და ტყის რესურსებისა 
და მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული მიწის რესურსების, მართვა;

	� ადგილობრივი გადასახადებისა და მოსაკრებლების შემოღება და გაუქმება;

ᲛᲣᲜᲘᲪᲘᲞᲐᲚᲘᲢᲔᲢᲘᲡ ᲡᲘᲕᲠᲪᲘᲗᲘ ᲓᲐᲒᲔᲒᲛᲕᲐ
	� სივრცის დაგეგმარების გეგმების, გენერალური გეგმებისა და განაშენიანების გეგმების/

განაშენიანების დეტალური გეგმების შემუშავება და დამტკიცება;

	� ქა ლაქ თ მ შე ნებ ლო ბი თი ღო ნის ძი ე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, აგ რეთ ვე, ამ მიზ ნით იური დი უ ლი პი
რების დაფუძნება საქართველოს საკანონმდებლო აქტებით დადგენილი წესითა და დადგენილ 
ფარგლებში;

ᲓᲐᲡᲣᲤᲗᲐᲕᲔᲑᲐ ᲓᲐ ᲒᲐᲠᲔᲛᲝᲡ ᲓᲐᲪᲕᲐ:
	� მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე ქუჩების, პარკების, სკვერებისა და სხვა საჯარო ადგილების 

დასუფთავება;

	� ტერიტორიის გამწვანება;

	� მუნიციპალური ნარჩენების მართვა;

	� ქარ სა ფა რი (მინდორდაცვითი)  ზო ლის აღ დ გე ნი სა და გა შე ნე ბის გეგ მის შე მუ შა ვე ბა ში მო ნა წი
ლეობა, მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული ქარსაფარი (მინდორდაცვითი) ზოლის აღ
დგენა, გაშენება, მოვლა, დაცვა და მასზე ზედამხედველობა, მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში 
არსებული ქარსაფარი (მინდორდაცვითი) ზოლის მართვის გეგმის დამტკიცება;
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ᲘᲜᲤᲠᲐᲡᲢᲠᲣᲥᲢᲣᲠᲘᲡ ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲐ
	� ტერიტორიის კეთილმოწყობა და შესაბამისი საინჟინრო ინფრასტრუქტურის განვითარება; 

	� გარე განათების უზრუნველყოფა;

	� წყალმომარაგებისა (მათ შორის, ტექნიკური წყლით მომარაგების) და საკანალიზაციო 
მომსახურებით უზრუნველყოფა; 

	� ადგილობრივი მნიშვნელობის სარწყავი სისტემის განვითარება;

	� ადგილობრივი მნიშვნელობის საავტომობილო გზების მართვა და ადგილობრივი მნიშვნელობის 
გზებზე საგზაო მოძრაობის ორგანიზება; 

	� სასაფლაოების მოწყობა და მოვლა-პატრონობა;

	� ავტოსატრანსპორტო საშუალებების პარკირების ადგილებით უზრუნველყოფა და დგომის/
გაჩერების წესების რეგულირება;

	� ადმინისტრაციულ საზღვრებში რეგულარული სამგზავრო გადაყვანის ნებართვის გაცემა; 
მოსახლეობის მუნიციპალური ტრანსპორტით მომსახურების ორგანიზება;

	� გარე ვაჭრობის, გამოფენების, ბაზრებისა და ბაზრობების რეგულირება;

	� მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მშენებლობის ნებართვის გაცემა, მშენებლობის საჯარო 
ზედამხედველობის განხორციელება;

	� ადგილობრივი მნიშვნელობის ობიექტებზე შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირებისათვის, 
ბავშვებისა და მოხუცებისათვის სათანადო ინფრასტრუქტურის განვითარება, მათ შორის, 
საჯარო თავშეყრის ადგილებისა და მუნიციპალური ტრანსპორტის სათანადოდ ადაპტირებისა 
და აღჭურვის უზრუნველყოფა;

	� გარე რეკლამის განთავსების რეგულირება.

ᲒᲐᲜᲐᲗᲚᲔᲑᲐ
	� მუნიციპალიტეტის მართვაში არსებული ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა (ბაგა-ბაღები) 

და განათლების დაწესებულებების შექმნა და მათი ფუნქციონირების უზრუნველყოფა;

	� მუნიციპალიტეტის მართვაში არსებული სკოლისგარეშე აღზრდის დაწესებულებების შექმნა და 
მათი ფუნქციონირების უზრუნველყოფა;

	� მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მდებარე ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა და 
განათლების დაწესებულებების ავტორიზაციის უზრუნველყოფა;

ᲡᲞᲝᲠᲢᲘ, ᲙᲣᲚᲢᲣᲠᲐ, ᲐᲮᲐᲚᲒᲐᲖᲠᲓᲝᲑᲐ
	� ად გი ლობ რი ვი თვით მ ყო ფა დო ბის, შე მოქ მე დე ბი თი საქ მი ა ნო ბი სა და კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე

ობის დაცვა და განვითარება; 

	� მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში კულ ტუ რის სფე როს გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყო ბა და ამ მიზ ნით შე სა ბა მი სი ღო
ნისძიებების განხორციელება; 

	� ად გი ლობ რი ვი მნიშ ვ ნე ლო ბის კულ ტუ რის ძეგ ლ თა მოვ ლა- შე ნახ ვა, რე კონ ს ტ რუქ ცია და რე ა ბი
ლიტაცია;

	� მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მარ თ ვა ში არ სე ბუ ლი ბიბ ლი ო თე კე ბის, საკ ლუ ბო და წე სე ბუ ლე ბე ბის, კი ნო თე
ატრების, მუზეუმების, თეატრების, საგამოფენო დარბაზებისა და სპორტულ-გამაჯანსაღებელი 
ობიექტების ფუნქციონირების უზრუნველყოფა და ახალი ობიექტების მშენებლობა;

	� ბავ შ ვის უფ ლე ბა თა კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ბავ შ ვის სა ჯა რო სივ რ ცე ში დაც ვის, სა ჯა რო 
ღონისძიებაში მონაწილეობის მიზნით ბავშვთა ჯგუფური ტრანსპორტირების წესების დაცვის, 
ბავშვზე მავნე ზეგავლენის აკრძალვის წესების დაცვის მიზნით პრევენციული და შესაბამისი რე
აგირების ღონისძიებების განხორციელება.
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ᲯᲐᲜᲛᲠᲗᲔᲚᲝᲑᲘᲡ ᲓᲐᲪᲕᲐ ᲓᲐ  ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ ᲣᲖᲠᲣᲜᲕᲔᲚᲧᲝᲤᲐ
	� უსახლკაროთა თავშესაფრით უზრუნველყოფა და რეგისტრაცია;

	� შინაური ცხოველების ყოლის წესების დადგენა და უპატრონო ცხოველებთან დაკავშირებული 
საკითხების გადაწყვეტა;

ᲡᲮᲕᲐ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ
	� შეკრებებისა და მანიფესტაციების გამართვასთან დაკავშირებული საკითხების რეგულირება;

	� მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციულ საზღვრებში მდებარე გეოგრაფიული ობიექტების 
სახელდება;

ᲛᲣᲜᲘᲪᲘᲞᲐᲚᲘᲢᲔᲢᲘᲡ ᲓᲔᲚᲔᲒᲘᲠᲔᲑᲣᲚ ᲣᲤᲚᲔᲑᲐᲛᲝᲡᲘᲚᲔᲑᲔᲑᲡ ᲬᲐᲠᲛᲝᲐᲓᲒᲔᲜᲡ:
	� ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებებში მოსწავლეთა ტრანსპორტირება;

	� საზოგადოებრივი ჯანდაცვა;

	� სამხედრო გაწვევის ორგანიზება;

	� დევ ნილ თა გან სახ ლე ბის, რე გის ტ რა ცი ის, სო ცი ა ლუ რი და სხვა სა კითხე ბის გა დაწყ ვე ტა;

	� ფი ზი კუ რი პი რის თ ვის მა ღალ მ თი ან და სახ ლე ბა ში მუდ მი ვად მცხოვ რე ბი პი რის სტა ტუ სის მი ნი ჭე
ბა, შეწყვეტა, შეჩერება და აღდგენა;

	� სამ შობ ლოს დაც ვი სას და ღუ პულ თა და ომის შემ დეგ გარ დაც ვ ლილ მე ო მარ თა ხსოვ ნის უკ ვ დავ
ყოფის ღონისძიებები.

მუნიციპალიტეტი უფლებამოსილია საკუთარი ინიციატივით გადაწყვიტოს 
ნების მიერი საკითხი, რომლის გადაწყვეტაც საქართველოს კანონმდებლობით 

არ არის ხელისუფლების სხვა ორგანოს უფლებამოსილება და აკრძალული არ არის 
კანონით. ასეთი უფლებამოსილებები შეიძლება იყოს: 

	� დასაქმების ხელშეწყობა;
	� სოფლის მეურნეობის (მათ შორის, სასოფლო-სამეურნეო კოოპერაციის) მხარდაჭერა;
	� ტურიზმის განვითარება, 
	� მოსახლეობის სოციალური დახმარება;
	� ახალგაზრდული პოლიტიკის განვითარების ხელშეწყობა;
	� ბავშვის დაცვა და მხარდაჭერა;
	� მასობრივი სპორტის ხელშეწყობა;
	� გარემოს დაცვა; 
	� საზოგადოებრივი განათლება;
	� გენდერული თანასწორობის ხელშეწყობა;
	� ქალთა მიმართ ძალადობისა ან/და ოჯახში ძალადობის პრევენცია;
	� ქალთა მიმართ ძალადობისა ან/და ოჯახში ძალადობის მსხვერპლთა დაცვა და დახმარება;
	� ადგილობრივი მნიშვნელობის არქივის წარმოება;
	� ცხოვრების ჯანსაღი წესის დამკვიდრება;
	� ადამიანის ჯანმრთელობისათვის უსაფრთხო გარემოს შექმნა;
	� მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე ინვესტიციების მოზიდვა;
	� ინოვაციური განვითარების მხარდაჭერა;
	� სხვა.
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2.1.2 მუნიციპალიტეტის საქმიანობის ძირითადი პრიორიტეტული 
მიმართულებები

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საქ მი ა ნო ბის ძი რი თა დი პრი ო რი ტე ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბე ბი სა კუ თა რი უფ ლე ბა მო
სი ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის საქ მი ა ნო ბის ძი რი თად პრი ო რი ტე ტულ მი მარ
თუ ლე ბებს წარ მო ად გენს:

	� ინფრასტრუქტურის განვითარება;

	� დასუფთავება და გარემოს დაცვა;

	� განათლება;

	� კულტურა, ახალგაზრდობა, სპორტი;

	� ჯანმრთელობის დაცვა და  სოციალური უზრუნველყოფა;

	� ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარება.

2.1.3  მუნიციპალური მმართველობა
მუნიციპალურ დონეზე მმართველობა ორ ძირითად ნაწილად იყოფა: გადაწყვეტილების მიღება და 
გადაწყვეტილების აღსრულება. ძირითადი გადაწყვეტილებები, აღმასრულებელი ხელისუფლების 
წარდგინებით, წარმომადგენლობითი ხელისუფლების − საკრებულოს მეშვეობით მიიღება და ეს 
გადაწყვეტილებები აღსრულდება აღმასრულებელი ხელისუფლების − მერის მიერ. თანამედროვე 
თვითმმართველობა ყველა ამ პროცესში ითვალისწინებს მოქალაქეთა მონაწილეობის ფორმებსა 
და შესაძლებლობებს. 

მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი ხელისუფლება − საკრებულო იქმნება, მუნიციპალიტეტში 
რეგისტრირებული მოქალაქეების მიერ, აირჩევა 4 წლის ვადით და მის მიერ მიიღება ხუთი მთავარი4 
გადაწყვეტილება, რომლებშიც მოქალაქეთა მონაწილეობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია:5

	9 ბიუჯეტის დამტკიცება (მერის წარდგინებით − ბიუჯეტის/ბიუჯეტის ცვლილებების 
განხილვა/ დამტკიცება);

	9 წესების დამტკიცება (მერის წარდგინებით − ნორმატიული აქტების მიღება);
	9 პოლიტიკის განსაზღვრა (მერის წარდგინებით − საშუალო ვადიანი, დარგობრივი, 

სივრცით-ტერიტორიული, სტრუქტურული განვითარების, დაგეგმვა);
	9 ქონების განკარგვა (მერის წარდგინებით − საპრივატიზებო ნუსხის დამტკიცება, 

ქონების გასხვისება, სარგებლობაში გადაცემა);
	9 მერის საქმიანობის ზედამხედველობა5 (უნდობლობის გამოცხადების ინიციირება). 
	9 საკრებულო ანგარიშვალდებულია მოსახლეობის წინაშე.

მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი ხელისუფლება და უმაღლესი თანამდებობის პირი არის მერი. 
მერი წარმოადგენს მუნიციპალიტეტს, უზრუნველყოფს მუნიციპალიტეტის უფლებამოსილებების 
განხორციელებასა და მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი ორგანოს გადაწყვეტილებების 
აღსრულებას. მერის გადაწყვეტილებები, რომლებშიც მოქალაქეთა მონაწილეობა განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია, პირობითად სამ ნაწილად შეიძლება დავყოთ:

	9 გადაწყვეტილებათა პროექტების შემუშავება (ბიუჯეტი და ბიუჯეტის ცვლილებები, ნორმა
ტიული რეგულაციები, პოლიტიკის დოკუმენტები, ქონების განკარგვის საკითხები);

4	 გასათვალისწინებელია, რომ მერის გარდა საკრებულოს გადაწყვეტილებათა პროექტების ინიიცირება ასევე შესაძლე
ბელია მოქალაქეთა მიერ პეტიციის გზით

5 	 საკრებულოს მიერ მერის საქმიანობაზე ზედამხედველობის 20-ზე მეტი ფორმა არსებობს, თუმცა ეს მექანიზმები, 
გარდა უნდობლობისა, არ იცნობს მოქალაქეთა მონაწილეობის ინსტრუმენტებს ამ პროცესში.	
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	9 მუნიციპალური მომსახურებების მიწოდება; 
	9 საბიუჯეტო (ძირითადად ინფრასტრუქტურული) პროექტების დაგეგმვა/განხორციე

ლება/შეფასება;
	9 მერი ანგარიშვალდებულია მუნიციპალიტეტის საკრებულოსა და მოსახლეობის 

წინაშე.

2.2  ᲛᲣᲜᲘᲪᲘᲞᲐᲚᲘᲢᲔᲢᲘᲡ ᲡᲐᲙᲠᲔᲑᲣᲚᲝᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲔᲠᲘᲡ ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲔᲑᲘ 
ᲓᲐ ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲘᲡ ᲨᲔᲡᲐᲫᲚᲔᲑᲚᲝᲑᲔᲑᲘ

თა ნა მედ რო ვე დე მოკ რა ტი უ ლი მარ თ ვა მმარ თ ვე ლო ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ო
ბას გუ ლის ხ მობს და მას ემ ყა რე ბა. მხო ლოდ არ ჩევ ნე ბი უკ ვე დი დი ხა ნია აღარ წარ მო ად გენს დე მოკ
რა ტი უ ლო ბის გან მ საზღ ვ რელ უმ თავ რეს პრინ ციპს. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა 
მო ნა წი ლე ო ბის ყვე ლა ზე დი დი შე საძ ლებ ლო ბე ბი ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის დო ნე ზე ა.151

ამ დროს ხშირად ჩნდება სამი კითხვა: 

	9 რო მე ლია და რა ეტა პე ბის გან შედ გე ბა ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლებ შიც მო ქა ლა
ქეთა მონაწილეობა ორმხრივად სასარგებლოა როგორც მოქალაქეებისთვის, ასევე 
ადგილობრივი ხელისუფლებისთვის?

	9 მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის რო მე ლი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბა იქ ნე ბო და 
ყვე ლა ზე რე ლე ვან ტუ რი?

	9 გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ზე გავ ლე ნის რა მო ლო დი ნე ბი უნ და ჰქონ დეთ 
მოქალაქეებს და რა უნდა მოიმოქმედონ, თუ ეს მოლოდინები არ მართლდება?

აღნიშნულ ქვეთავში განმარტებულია გადაწყვეტილებები და მათი მიღების ეტაპები, განხილულია 
მოქალაქეთა მონაწილეობის რელევანტური ინსტრუმენტები და მათი გავლენა გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესზე. 

   ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲐ №1 − ᲡᲐᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲝ ᲡᲐᲮᲡᲠᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲑᲐ152

ᲛᲣᲜᲘᲪᲘᲞᲐᲚᲘᲢᲔᲢᲘᲡ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘ − მუნიციპალიტეტის უფლებამოსილებათა განსახორციელებლად 
გამიზნული შემოსულობებისა და გადასახდელების ერთობლიობა, რომლებიც გათვლილია ერთ 
წელზე და მუნიციპალიტეტის მერის წარდგინებით ამტკიცებს საკრებულო.

მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი ივსება შემდეგი შემოსულობებით:

ᲒᲐᲓᲐᲡᲐᲮᲐᲓᲔᲑᲘ − მუნიციპალიტეტის  ბიუჯეტში შემოდის ქონების გადასახადი და ასევე დამატებითი 
ღირებულების გადასახადის, დღგ- ს წილი.6

ᲒᲠᲐᲜᲢᲔᲑᲘ − მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტის შემოსავლების ერთ-ერთი წყაროა. მუნიციპალიტეტს სამი 
სახის ტრანსფერი გადაეცემა: კაპიტალური ტრანსფერი მუნიციპალიტეტში ინფრასტრუქტურული 
პროექტების განსახორციელებლად, სპეციალური ტრანსფერი სტიქიური მოვლენების, ეკოლოგიური 
და სხვა სახის კატასტროფების, საომარი მოქმედებების, ეპიდემიებისა და სხვა საგანგებო სიტუაციების 

6	 მუნიციპალიტეტებს შორის ნაწილდება ქვეყანაში მობილიზებული დამატებული ღირებულების (დღგ) 19%.  დამატებული 
ღირებულების გადასახადის განაწილება ხდება მუნიციპალიტეტში რეგისტრირებული მოსახლეობის რაოდენობის, 
6 წლამდე ბავშვთა რაოდენობის, 6-დან 18 წლამდე მოზარდთა რაოდენობის, მუნიციპალიტეტის ფართობისა და 
მაღალმთიან დასახლებაში მუდმივად მცხოვრები პირის სტატუსის მქონე პირთა რაოდენობის მიხედვით.
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შედეგების (ზიანის) სალიკვიდაციოდ და მიზნობრივი ტრანსფერი დელეგირებული უფლებამოსი
ლების7 განსახორციელებლად, როგორიც არის სამხედრო სამსახურში გაწვევა, საზოგადოებრივი 
ჯანდაცვა და სხვა.

ᲡᲮᲕᲐ ᲨᲔᲛᲝᲡᲐᲕᲚᲔᲑᲘ
მუნიციპალიტეტისა და მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე არსებული ქონებისა და ბუნებრივი რე
სურსების განკარგვით მიღებული შემოსავლები, მოსაკრებლები (მშენებლობის ნებართვისთვის; 
დასუფთავების სერვისის მისაღებად; სამხედრო სავალდებულო გაწვევის გადავადებისთვის; 
სათამაშო ბიზნესი) ჯარიმები და საურავები (საგზაო მოძრაობის წესების დარღვევისთვის, 
მუნიციპალური ზედამხედველობის მიერ გამოწერილი ჯარიმა და სხვა.) 

ყვე ლა ამ შე მო სავ ლის წყა რო არი ან ის მო ქა ლა ქე ე ბი, რომ ლე ბიც მუ შა ო ბენ, ფლო ბენ 
ქო ნე ბას, ყი დუ ლო ბენ და ყი დი ან პრო დუქ ცი ას ან მომ სა ხუ რე ბას, ფაქ ტობ რი ვად, ყვე ლა 
მო ქა ლა ქე ავ ტო მა ტუ რად გა და სა ხა დის გა დამ ხ დე ლი ა, შე სა ბა მი სად, სწო რედ მო ქა ლა
ქე ე ბი არი ან უფ ლე ბა მო სილ ნი, რომ მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღონ აღ ნიშ ნუ ლი შე მო სავ ლე ბის 
გან კარ გ ვა ში ანუ ბი უ ჯე ტის გა ნა წი ლე ბა ში.

მუნიციპალიტეტში საბიუჯეტო სახსრების განაწილების პროექტს ადგენს მუნიციპალიტეტის მერი, 
ხოლო განხილავს და ამტკიცებს მუნიციპალიტეტის საკრებულო. ბიუჯეტის დამტკიცების მთლიანი 
პროცესი მოიცავს ქვემოდ ჩამოთვლილ ვადებსა და ეტაპებს, თუმცა საბიუჯეტო პროცესის ამსახველი 
ცხრილი მოიცავს მხოლოდ იმ ეტაპებს, რომლებშიც მოქალაქეთა მონაწილეობის შესაძლებლობები 
მაღალია.

	; 1 მარტი (პრიორიტეტების დოკუმენტზე მუშაობის დაწყება);

	; 15 ივლისი (დასაგეგმი საბიუჯეტო წლის ძირითადი საბიუჯეტო პარამეტრების 
მიწოდება);

	; 5 ოქტომბერი (ფინანსური დახმარებისა და გადასახადებიდან მისაღები შემოსავლების 
საპროგნოზო მაჩვენებლების მიღება ფინანსთა სამინისტროდან);

	; 15 ნოემბერი − მერი საკრებულოს წარუდგენს ბიუჯეტის პროექტს;

	; ბიუჯეტის პროექტი საკრებულოში შეტანიდან 5 დღეში ქვეყნდება საჯარო განხილვისთვის;

	; 25 ნოემბერი − ბიუჯეტის პროექტი საკრებულოს შენიშვნებით უბრუნდება მერს;

	; 10 დეკემბრისთვის მერი საკრებულოს წარუდგენს ბიუჯეტის პროექტის იმავე ან 
შესწორებულ ვარიანტს;

	; ბიუჯეტის დამტკიცებიდან არა უგვიანეს 20 დღისა ფინანსთა სამინისტროს ეგზავნება 
პრიორიტეტების დოკუმენტი;

	; ყოველი კვარტლის დასრულებიდან 1 თვის ვადაში საკრებულოში შედის ბიუჯეტის 
შესრულების კვარტალური მიმოხილვა;

	; საბიუჯეტო წლის დასრულებიდან 2 თვეში საკრებულოში შედის წლიური შესრულების 
ანგარიში და 1-ელ მაისამდე საკრებულო ამტკიცებს ან არ ამტკიცებს.

7	 სახელმწიფო/ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუფლების ორგანოს უფლებამოსილება, რომელიც მუნიციპალიტეტს 
გადაეცა კანონის ან ხელშეკრულების საფუძველზე, სათანადო მატერიალური და ფინანსური უზრუნველყოფით.
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ცხრილი #1 - საბიუჯეტო ციკლი და მონაწილეობის შესაძლებლობები

ეტაპი პერიოდი
გადაწყვე- 
ტილების 
მიმღები

კოდექსით გათვალისწინებული 
მექანიზმებით მონაწილეობის 

შესაძლებლობა და მიმართვის ფორმა

პრი ო რი ტე ტე ბის  
დო კუ მენ ტის მომ ზა დე
ბის მიზ ნით სა მუ შაო 
ჯგუ ფის შექ მ ნა

1 მარტი მერი მო ქა ლა ქე თა, სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფე ბის, 
მრჩე ველ თა საბ ჭო ე ბის წე რი ლო ბი თი მი
მარ თ ვა

ბიუჯეტის პროექტის 
მომზადება

15 
ნოემბრამდე

მერი და სახ ლე ბის სა ერ თო კრე ბა, მრჩე ველ
თა საბ ჭო ე ბი, მო ქა ლა ქე თა, სა ი ნი ცი ა ტი
ვო ჯგუ ფე ბის წე რი ლო ბი თი სა ბი უ ჯე ტო 
ინი ცი ა ტი ვე ბის მომ ზა დე ბა და წარ დ გე ნა

ბი უ ჯე ტის პრო ექ ტის 
წარ დ გე ნა სა მო ქა ლა
ქო მრჩე ველ თა  
საბ ჭოს თ ვის

15 
ნოემბრამდე

მერი სა  მო  ქა  ლა  ქო მრჩე  ველ   თა საბ   ჭო  სა და 
სხვა თე  მა  ტუ  რი მრჩე  ველ   თა საბ   ჭოს 
სხდო  მებ   ზე დას   წ   რე  ბა და სა  თათ   ბი  რო 
ხმის უფ   ლე  ბით აღ   ნიშ   ნულ სხდო  მებ   ში 
მო  ნა  წი  ლე  ო  ბა.

ბი უ ჯე ტის პრო ექ ტის 
წარ დ გე ნა საკ რე ბუ
ლო ში და სა ჯა რო  
გან ხილ ვა

15 
ნოემბრიდან 

25 
ნოემბრამდე

მერი, 
საკრებულო

საკ რე ბუ ლოს სხდო მებ სა და საკ რე ბუ
ლოს კო მი სი ის სხდო მებ ზე დას წ რე ბა, 
წე რი ლო ბი თი და ზე პი რი ინ ცი ა ტი ვე ბის 
და ყე ნე ბა; და სახ ლე ბის სა ერ თო კრე ბე
ბის ოქ მე ბის წარ დ გე ნა; გან ხილ ვის სა
ჯა რო ო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა და ამ პრო
ცეს ში სხვა დას ხ ვა ინ ტე რეს თა ჯგუ ფე ბის 
ინ ტე რე სის გაზ რ და;

საკ რე ბუ ლოს შე ნიშ ვ ნე
ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით 
ბი უ ჯე ტის თა ვი დან წარ
დ გე ნა და დამ ტ კი ცე ბა

25 
ნოემბრიდან 

31 
დეკემბრამდე

მერი, 
საკრებულო

საკ რე ბუ ლოს სხდო მებ სა და საკ რე ბუ
ლოს კო მი სი ის სხდო მებ ზე დას წ რე ბა, 
პრო ცე სის შე ფა სე ბა და შე სა ბა მი სი უკუ
კავ ში რის მი ცე მა, დამ ტ კი ცე ბუ ლი სა ბი უ
ჯე ტო პროგ რა მე ბის შე სა ხებ გზამ კ ვ ლე
ვე ბის მომ ზა დე ბა შე სა ბა მი სი ინ ტე რეს თა 
ჯგუ ფე ბის თ ვის.

ბიუჯეტის შესრულების 
ანგარიშის განხილვა

1 მაისამდე საკრებულო საკრებულოს სხდომებსა და საკრებულოს 
კომისიის სხდომებზე დასწრება.

   ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲐ №2 − ᲬᲔᲡᲔᲑᲘᲡ ᲓᲐᲛᲢᲙᲘᲪᲔᲑᲐ

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს უფლებამოსილებას წარმოადგენს, დაამტკიცოს წესები. წესები 
წარმოადგენს მუნიციპალიტეტის მთელ ტერიტორიაზე შესასრულებლად სავალდებულო ძალის 
მქონე ქცევის ფორმებს, რომელთა დაცვაც სავალდებულოა პირთა განუსაზღვრელი წრის მიერ. 
მუნიციპალიტეტის მიერ დასამტკიცებელი წესების არასრული ჩამონათვალი ასე გამოიყურება:

	� მუნიციპალიტეტის საპატიო წოდებებისა და ჯილდოების შემოღებისა და მინიჭების წესი;

	� მუნიციპალიტეტის ქონების მართვისა და განკარგვის წესი;



ᲐᲓ
ᲒᲘᲚ

Ო
ᲑᲠ

ᲘᲕᲘ Თ
ᲕᲘᲗ

ᲛᲛᲐᲠ
Თ

ᲕᲔᲚ
Ო

ᲑᲘᲡ  
ᲒᲐᲜᲕᲘᲗ

ᲐᲠ
ᲔᲑᲐ ᲡᲐᲥᲐᲠ

Თ
ᲕᲔᲚ

Ო
ᲨᲘ

33

	� მუნიციპალიტეტის ქონების საწყისი საპრივატიზებო საფასურისა და ქირის საწყისი საფასურის 
განსაზღვრის წესი;

	� მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული ტყისა და წყლის რესურსების მართვის წესი;

	� მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე უსახლკაროდ რეგისტრაციისა და თავშესაფრით/საცხოვრისით 
უზრუნველყოფის წესი;

	� მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მწვანე ნარგავების დაცვის, მოვლისა და აღდგენის წესი;

	� მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტიდან სოციალური დახმარების გაცემის წესი;

	� მშენებლობის ნებართვის გაცემის და ექსპლუატაციაში მიღების წესები;

	� გარე ვაჭრობის წესი;

	� გარე რეკლამის განთავსების წესი;

	� მუნიციპალური ტრანსპორტით მომსახურების წესი;

	� სასაფლაოების მართვის წესი;

	� მუნიციპალიტეტის ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესები;

	� მიუსაფარ ცხოველთა მოვლა-პატრონობის წესი;

	� მუნიციპალიტეტის უფლებამოსილების ფარგლებში სხვა წესების დადგენა.

  გასათვალისწინებელია, რომ მუნიციპალიტეტის მთელ ტერიტორიაზე   
ქცევის ზოგადი წესების დამტკიცება საკრებულოს ექსკლუზიურ  

	       კომპეტენციას წარმოადგენს.

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მიერ ქცე ვის ზო გა დი წე სე ბის დამ ტკი ცე ბას არე გუ ლი რებს კა ნო ნი და სა ვალ დე
ბუ ლოა და ცუ ლი იყოს კო ლე გიუ რი ორ გა ნოს8 მიერ ნორ მა ტიუ ლი აქ ტის მომ ზა დე ბი სა და გა მო ცე მის 
წე სე ბი. კერ ძოდ, კო ლე გიუ რი ად მი ნის ტრა ციუ ლი ორ გა ნოს მიერ ნორ მა ტიუ ლი ად მი ნის ტრა ციულ -
სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის მი ღე ბი სას გა მოი ყე ნე ბა სა ჯა რო ად მი ნის ტრა ციუ ლი წარ მოე ბი სათ ვის დად
გე ნი ლი წე სე ბი.

აღნიშნული წესების დამტკიცების პროცესში საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების წესების 
გამოყენება მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ავალდებულებს, რომ, უპირველესად, მოქალაქეებს 
მიაწოდოს ინფორმაცია, რომ იწყებს კონკრეტული წესის შემუშავებას, მათი მოსაზრებების 
წარსადგენად და საჭიროებების შესაფასებლად უზრუნველყოს შესაბამისი უკუკავშირის ფორმები. 
დაინტერესებული მხარეების უკუკავშირის შედეგების გათვალისწინებით უნდა მომზადდეს პროექტი 
და, ასევე, მოქალაქეთა მონაწილეობით განხილული უნდა იყოს კომისიებში, ხოლო შემდეგ 
უკვე საკრებულოს სხდომაზე. ფაქტობრივად, მისი მომზადების, განხილვისა და დამტკიცების 
ყველა ეტაპზე გათვალისწინებულია მოქალაქეთა მონაწილეობა კანონით და კარგი პრაქტიკით 
გათვალისწინებულია მონაწილეობის შესაძლებლობები.

წესების დადგენის პროცესი შემდეგი ეტაპებისგან შედგება და მოქალაქეებისთვის მონაწილეობის 
შემდეგ შესაძლებლობებს ქმნის (იხ.ცხრილი #2).

8 	 ორგანო, რომელიც ერთზე მეტი პირისაგან შედგება და რომელშიც გადაწყვეტილებებს ერთზე მეტი პირი ერთობლივად 
იღებს ან ამზადებს.	
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ცხრილი #2 - წესების დადგენის ეტაპები და მონაწილეობის შესაძლებლობები

ეტაპი პერიოდი
გადაწყვე-
ტილების 
მიმღები

კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე
ბუ ლი მე ქა ნიზ მე ბით მო ნა
წი ლეო ბის შე საძ ლებ ლო ბა 

და მი მარ თვის ფორ მა

გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ნორ მა ტიუ
ლი ად მი ნის ტრა ციულ - 
სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის  
მი სა ღე ბად ად მი ნის ტრა ციუ
ლი წარ მოე ბის დაწ ყე ბის 
თაო ბა ზე - ნორ მა ტიუ ლი  
აქ ტის ინი ციი რე ბა

წელიწადის 
ნებისმიერ დროს

მერი, 
საკრებულო

პეტიცია, მრჩეველთა 
საბჭოების წერილობითი 
მიმართვა;

წერილობითი მოსაზრებების 
წარდგენა

20 დღე  
ად მი ნის ტ რა ცი ულ - 
სა მარ თ ლებ რი ვი 
აქ ტის პრო ექ ტის 
სა ჯა რო გაც ნო  ბი
სათ ვის წარ დ გე ნის 
დღი დან.

საკრებულო მრჩეველთა საბჭოები, 
დაინტერესებული 
მხარეები;

ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის 
პროექტის მომზადება

განცხადების 
რეგისტრაციიდან 
ერთი თვის 
განმავლობაში

მერი, 
საკრებულო

პეტიცია, მოქალაქეთა, 
საინიციატივო ჯგუფები, 
მრჩეველთა საბჭოების 
წერილობითი მიმართვა;

ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის 
პროექტის განხილვა და 
დამტკიცება

განისაზღვრება 
საკრებულოს მიერ

საკრებულო საკრებულოს სხდომებსა  
და საკრებულოს კომისიის 
სხდომებზე დასწრება, 
წერილო ბითი და ზეპირი 
ინიციატივების დაყენება.

   ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲐ №3 − ᲞᲝᲚᲘᲢᲘᲙᲘᲡ ᲒᲐᲜᲡᲐᲖᲦᲕᲠᲐ

პო ლი ტი კის გან საზ ღვრა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს ექ სკლუ ზიუ რი გა დაწ ყვე ტი ლე ბაა, თუმ ცა ამ 
პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის აღ მას რუ ლე ბელ ორ გა ნოს − მერს გააჩ ნია. პო
ლი ტი კის დო კუ მენ ტის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა პროექ ტებს მე რი შეი მუ შა ვებს და ამ ტკი ცებს საკ რე ბუ ლო. 

სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ 2022 წლის 15 თე ბერ ვალს დაამ ტკი ცა #264 გან კარ გუ ლე ბა  „მუ ნი ცი
პა ლი ტე ტის გან ვი თა რე ბის სა ხელ მძღვა ნე ლოს დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ“, რომ ლის მი ხედ ვით მუ ნი ცი
პა ლი ტე ტის სო ცია ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის პრო ცე სის გო ნივ რუ ლად და შე დე გია ნად 
წარ მარ თვა სა ჯა რო მო ხე ლეე ბის გან მოით ხოვს მო ნა ცე მე ბი სა და კვლე ვე ბის გა მო ყე ნე ბას, ასე ვე, 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა სა და გან ხორ ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქეე ბის ჩარ თუ ლო ბას. ეფექ ტუ რი მარ
თვა გუ ლის ხმობს:

	� მოსახლეობის საჭიროებების გამოვლენას;

	� ადგილობრივი განვითარებისთვის კონკრეტული გეზის დასახვას, მის მისაღწევად საჭირო 
პოლიტიკის, სტრატეგიების, პროგრამებისა და გეგმების შემუშავებასა და განხორციელებას;

	� პროცესისა და შედეგების მონიტორინგსა და შეფასებას.
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მუნიციპალიტეტის უმთავრესი პოლიტიკის დოკუმენტი არის მუნიციპალიტეტის საშუალოვადიანი 
განვითარების დოკუმენტი9, რომელიც განსაზღვრავს კონკრეტულ საჯარო სფეროსა თუ სფეროებში 
პრობლემების გადაწყვეტისა ან/და საჯარო სერვისების განვითარების გზებს. მუნიციპალიტეტის 
საშუალოვადიანი განვითარების დოკუმენტთან ერთად, ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოები 
ასევე ხელმძღვანელობენ პოლიტიკის სექტორული თუ თემატური დოკუმენტებით (სტრატეგიები, 
გეგ მე ბი და სხვა). უმ თავ რე სი პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტის მი ღე ბის ეტა პე ბი − იხი ლეთ ცხრილი #3, 
გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, რომ სხვა პო ლი ტი კის დო კუ მენ ტე ბის სტრუქ ტუ რაც ძი რი თა დად ერ თმა ნე
თის მსგავ სია და მოი ცავს, დაინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რეე ბის გან საზ ღვრას, სა მუ შაო ჯგუ ფის შექ მნას, სი
ტუა ციის ანა ლიზს, კონ ცეპ ტუა ლუ რი ხედ ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და სა მოქ მე დო გეგ მის გან საზ ღვრას, 
რო მელ საც მო ნი ტო რინ გი სა და შე ფა სე ბის ეტა პი ას რუ ლებს.  ასე ვე, თი თოეუ ლი პო ლი ტი კის დო კუ
მენ ტის შე მუ შა ვე ბის ყვე ლა ეტაპ ზე გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია პრო ცე სის სა ჯა როო ბი სა და მო ნა წი ლეო ბის 
ინ სტრუ მენ ტე ბი.

ცხრილი #3 - პოლიტიკის დოკუმენტის შემუშავების კლასიკური ფორმა და მონაწილეობის შესაძლებლობები

ეტაპი პერიოდი
გადაწყვე-
ტილების 
მიმღები

კოდექსით გათვალისწინებული 
მექანიზმებით მონაწილეობის 

შესაძლებლობა და მიმართვის 
ფორმა

სამუშაო ჯგუფის 
შექმნა

საკითხის 
ინიციირებიდან 

ერთი კვირა

მერი მოქალაქეების/მოქალაქეთა 
ჯგუფის/მრჩეველთა საბჭოების/
ბიზნეს და პროფესიული 
ასოციაციების/ სამოქალაქო 
საზოგადოების ორგანიზაციების 
წერილობითი მიმართვა 

სიტუაციის ანალიზის 
ჩატარება

სამუშაო ჯგუფის 
შექმნიდან 3 თვის 

ვადაში

სამუშაო 
ჯგუფი

მოქალაქეების/მოქალაქეთა 
ჯგუფის/მრჩეველთა საბჭოების/
ბიზნეს და პრო ფესიული 
ასოციაციების/ სამოქალაქო 
საზოგადოების ორგანიზაციების 
მიერ კვლევის პროცესში 
მონაწილეობა (ფოკუს ჯგუფები, 
გამოკითხვები, ინტერვიუ და ა.შ)

სტრატეგიული 
ჩარჩოს: ხედვის, 
მიზნების,ამოცანებისა  
და ლოგიკური 
ჩარჩოს მომზადება

სიტუაციის 
ანალიზიდან  

1 თვის ვადაში

სამუშაო 
ჯგუფი

დოკუმენტის ამ ნაწილზე მუშაობა 
ძირითადად სამუშაო ჯგუფის 
ფორმატით მიმდინარეობს

სამოქმედო გეგმის 
მომზადება 

სტრატეგიული 
ჩარჩოს შექმნიდან 

1 თვის ვადაში

სამუშაო 
ჯგუფი

დოკუმენტის ამ ნაწილზე მუშაობა 
ძირითადად სამუშაო ჯგუფის 
ფორმატით მიმდინარეობს

9	 მუნიციპალიტეტის საშუალოვადიანი განვითარების დოკუმენტი იქმნება მუნიციპალიტეტის სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარების კუთხით ადგილობრივი ხელისუფლების ხედვის,  მოსახლეობისა და დაინტერესებული მხარეების 
ინტერესების ცხოვრებაში გატარებისთვის. ის განსაზღვრავს მუნიციპალიტეტის განვითარების კურსს მომდევნო 
ოთხი წლის განმავლობაში. დოკუმენტის შემუშავების, დამტკიცების, განხორციელების დეტალური ინსტრუქცია 
დამტკიცებულია საქართველოს მთავრობის 2022 წლის 15 თებერვლის #264 განკარგულებით „მუნიციპალიტეტის 
განვითარების დაგეგმვის სახელმძღვანელოს დამტკიცების შესახებ“.
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ეტაპი პერიოდი
გადაწყვე-
ტილების 
მიმღები

კოდექსით გათვალისწინებული 
მექანიზმებით მონაწილეობის 

შესაძლებლობა და მიმართვის 
ფორმა

პოლიტიკის 
დოკუმენტის/
სტრატეგიისა და მისი 
სამოქმედო გეგმის 
პროექტის საჯარო 
განხილვები

დოკუმენტის 
პროექტის 
შექმნიდან  

1 თვის ვადაში 

სამუშაო 
ჯგუფი

მო ქა ლა ქეე ბის /მო ქა ლა ქე თა ჯგუ
ფის /მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბის /ბიზ ნეს 
და პრო ფე სიუ ლი ასო ცია ციე ბის/ 
სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დოე ბის ორ
გა ნი ზა ციე ბი სა და სხვა დას ხვა ინ
ტე რეს თა ჯგუ ფე ბის მო ნა წი ლეო ბა, 
წე რი ლო ბი თი და ზე პი რი შე ნიშ ვნე
ბის /რე კო მენ და ციე ბის მი წო დე ბა

დო კუ მენ ტი სა და და
ზუს ტე ბუ ლი სა მოქ მე
დო გეგ მის წარ დგე ნა 
საკ რე ბუ ლო ზე და 
დამ ტკი ცე ბა / ცვლი
ლე ბე ბის შე ტა ნა

15 
 ოქტო მბრამდე10

მერი, 
საკრებულო

საკრებულოსა და საკრებულოს 
კომისიის სხდომებზე დასწრება

განხორციელება/
მონიტორინგი/
შეფასება

ყოველწლიურად მერი, 
საკრებულო, 

სამუშაო 
ჯგუფი

პროცესი ძირითადად სამუშაო 
ჯგუფის ფორმატით მიმდინარეობს

   ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲐ №4 − ᲥᲝᲜᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲜᲙᲐᲠᲒᲕᲐ

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა გან ხორ ციე ლე ბის ერ თ-ერთ ფორ მა სა და მე ქა ნიზმს წარ
მოად გენს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მიერ მუ ნი ცი პა ლურ სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი ქო ნე ბის ფლო ბა, გან
კარ გვა და სარ გებ ლო ბა. სა მარ თლებ რი ვი თვალ საზ რი სით მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი სა ჯა რო სა მარ თლის 
იუ რი დიუ ლი პი რია, რო მე ლიც ფლობს მუ ნი ცი პა ლურ ქო ნე ბას, მაგ რამ მუ ნი ცი პა ლუ რი ქო ნე ბა, ფაქ
ტობ რი ვად,  მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში რე გის ტრი რე ბულ მო ქა ლა ქე თა საერ თო (სა ჯა რო) სა კუთ რე ბას წარ
მოად გენს და მო ქა ლა ქეე ბი პირ და პირ არიან დაინ ტე რე სე ბუ ლი მუ ნი ცი პა ლუ რი ქო ნე ბის გან კარ
გვით. შე სა ბა მი სად, ეს წარ მოად გენს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის იმ კა ტე გო რიას, რო მელ შიც მო ქა ლა ქე თა 
მო ნა წი ლეო ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სი არ სე ბობს. 

გან სხვა ვე ბით სხვა ცხრი ლე ბის გან #4 ცხრილ ში მო ცე მუ ლია ქო ნე ბის გან კარ გვას თან და კავ ში რე ბუ
ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი და თი თოეუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბას თან და კავ ში რე
ბით მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი. ქო ნე ბის გან კარ გვას თან და კავ ში რე ბით მე რი 
შეი მუ შა ვებს ინი ცია ტი ვას, ხო ლო საკ რე ბუ ლო, რო გორც წე სი, ასეთ გა დაწ ყვე ტი ლე ბებს გან კარ გუ
ლე ბის ფორ მით ამ ტკი ცებს, რაც არ გუ ლის ხმობს სა ჯა როო ბის ისე თი ვე სტან დარტს, რო გო რიც არ
სე ბობს დად გე ნი ლე ბის შემ თხვე ვა ში. შე სა ბა მი სად, მო ქა ლა ქეე ბი შე და რე ბით უფ რო ყუ რად ღე ბით 
უნ და იყ ვნენ და ეც ნო ბოდ ნენ საკ რე ბუ ლო თა სხდო მის დღის წეს რი გებს, რომ ლე ბიც სხდო მის გა მარ
თვამ დე 7 დღით ად რე ქვეყ ნდე ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ვებ გვერ დზე ან /და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მარ თვა ში 
არ სე ბულ სო ცია ლურ ქსელ ში.

10	 რეკომენდირებულია, რომ პროცესი 15 ოქტომბრამდე დასრულდეს, რათა მერს მინიმუმ ერთი თვე ჰქონდეს სამოქ
მედო გეგმის ბიუჯეტის პროექტში ასახვისთვის.
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ცხრილი #4 - ქონების განკარგვასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებები და მონაწილეობის შესაძლებლობები

გადაწყვეტილება პერიოდი
გადაწყვე-
ტილების 
მიმღები

კოდექსით გათვალისწინებული 
მექანიზმებით მონაწილეობის 

შესაძლებლობა და მიმართვის 
ფორმა

გადაწყვეტილება 
მუნიციპალიტეტის ქონების 
მართვისა და განკარგვის 
შესახებ − მერი, საკრებულოს 
თანხმობით

წელიწადის 
ნებისმიერ 

დროს

მერი, 
საკრებულო

და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბა, 
მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი, მო ქა ლა
ქე თა და საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფე ბის 
წე რი ლო ბი თი მი მარ თვე ბი, საკ
რე ბუ ლო სა და საკ რე ბუ ლოს კო
მი სიე ბის სხდო მებ ზე დას წრე ბა

გა დაწ ყვე ტი ლე ბა − უძ რა ვი ქო
ნე ბის პირ და პი რი გან კარ გვის 
წე სით სას ყიდ ლით ან უსას ყიდ
ლოდ სარ გებ ლო ბის უფ ლე ბით, 
პი რო ბით ან უპი რო ბოდ გა ცე მის 
შე სა ხებ − მერი, საკრებულოს 
თანხმობით

წელიწადის 
ნებისმიერ 

დროს

მერი, 
საკრებულო

და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბა, 
მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი, მო ქა ლა
ქე თა და საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფე ბის 
წე რი ლო ბი თი მი მარ თვე ბი, საკ
რე ბუ ლო სა და საკ რე ბუ ლოს კო
მი სიე ბის სხდო მებ ზე დას წრე ბა

გა დაწ ყვე ტი ლე ბა − მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტის ქო ნე ბის შემ ძე ნის /სარ
გებ ლო ბის უფ ლე ბით მიმ ღე ბის /
მარ თვის უფ ლე ბით მიმ ღე ბის 
ხელ შეკ რუ ლე ბით ნა კის რი ვალ
დე ბუ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის თვის 
და კის რე ბუ ლი/ და სა კის რე ბე ლი 
პირ გა სამ ტეხ ლოს გან გან თა
ვი სუფ ლე ბის სა კით ხი − მერი, 
საკრებულოს თანხმობით

წელიწადის 
ნებისმიერ 

დროს

მერი, 
საკრებულო

და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბა, 
მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი, მო ქა ლა
ქე თა და საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფე ბის 
წე რი ლო ბი თი მი მარ თვე ბი, საკ
რე ბუ ლო სა და საკ რე ბუ ლოს კო
მი სიე ბის სხდო მებ ზე დას წრე ბა

გადაწყვეტილება 
მუნიციპალიტეტის ძირითადი 
(განუსხვისებელი) ქონების 
გასხვისების შესახებ − მერი, 
საკრებულოს თანხმობით

წელიწადის 
ნებისმიერ 

დროს

მერი, 
საკრებულო

და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბა, 
მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი, მო ქა ლა
ქე თა და საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფე ბის 
წე რი ლო ბი თი მი მარ თვე ბი, საკ
რე ბუ ლო სა და საკ რე ბუ ლოს კო
მი სიე ბის სხდო მებ ზე დას წრე ბა

მუნიციპალიტეტის ქონების 
საპრივატიზაციო ობიექტების 
ნუსხა და პრივატიზაციის გეგმა 
და ცვლილებები − მერი, 
საკრებულოს თანხმობით

წელიწადის 
ნებისმიერ 

დროს

მერი, 
საკრებულო

და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბა, 
მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი, მო ქა ლა
ქე თა და საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფე ბის 
წე რი ლო ბი თი მი მარ თვე ბი, საკ
რე ბუ ლო სა და საკ რე ბუ ლოს კო
მი სიე ბის სხდო მებ ზე დას წრე ბა

მო ნი ტო რინ გი ფი ზი კუ რი და იუ
რი დიუ ლი პი რე ბის მიერ მათ
თვის სარ გებ ლო ბის უფ ლე ბით 
გა და ცე მუ ლი და პი რო ბე ბია ნი 
აუქ ციო ნით გა და ცე მუ ლი,  მუ ნი
ცი პა ლი ტე ტის ქო ნე ბის გა მო ყე
ნე ბი სა და ქო ნე ბით სარ გებ ლო
ბის წე სე ბის დაც ვა ზე

წელიწადის 
ნებისმიერ 

დროს

მერი მრჩეველთა საბჭოები, 
მოქალაქეთა და საინიციატივო 
ჯგუფების წერილობითი 
მიმართვები, საჯარო 
ინფორმაციის გამოთხოვა
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გადაწყვეტილება პერიოდი
გადაწყვე-
ტილების 
მიმღები

კოდექსით გათვალისწინებული 
მექანიზმებით მონაწილეობის 

შესაძლებლობა და მიმართვის 
ფორმა

მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში 
არსებული არასასოფლო-
სამეურნეო დანიშნულების მიწის 
ნაკვეთის ნორმატიული ფასის 
დადგენა, მუნიციპალიტეტის 
ქონების საწყისი საპრივატიზებო 
საფასურისა და ქირის საწყისი 
საფასურის განსაზღვრის წესების 
დადგენა;

წელიწადის 
ნებისმიერ 

დროს

საკრებულო პეტიცია, მრჩეველთა საბჭოები, 
მოქალაქეთა და საინიციატივო 
ჯგუფების წერილობითი 
მიმართვები, საკრებულოსა 
და საკრებულოს კომისიების 
სხდომებზე დასწრება

მუნიციპალიტეტის ქონების 
სახელმწიფოსთვის 
უსასყიდლოდ გადაცემის შესახებ 
გადაწყვეტილების მიღება;

წელიწადის 
ნებისმიერ 

დროს

საკრებულო მრჩეველთა საბჭოები, 
მოქალაქეთა და საინიციატივო 
ჯგუფების წერილობითი 
მიმართვები, საკრებულოსა 
და საკრებულოს კომისიების 
სხდომებზე დასწრება

   ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲐ №5 − ᲛᲔᲠᲘᲡ ᲡᲐᲥᲛᲘᲐᲜᲝᲑᲘᲡ ᲖᲔᲓᲐᲛᲮᲔᲓᲕᲔᲚᲝᲑᲐ −  
   ᲣᲜᲓᲝᲑᲚᲝᲑᲘᲡ ᲒᲐᲛᲝᲪᲮᲐᲓᲔᲑᲐ

მო ქა ლა ქეე ბის თვის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია ეფექ ტუ რად აკონ ტრო ლონ მათ მიერ არ ჩეუ ლი ხე ლი სუფ
ლე ბა, ამ შემ თხვე ვა ში იგუ ლის ხმე ბა აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა − მე რი. სა ზე დამ ხედ ვე ლო 
ფუნ ქციე ბით აღ ჭურ ვი ლია და გა დაწ ყვე ტი ლე ბებს ექ სკლუ ზიუ რად იღებს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ
ლო, თუმ ცა მო ქა ლა ქე თა პირ და პი რი ინ ტე რე სია, მათ მიერ პირ და პი რი წე სით არ ჩეუ ლი მე რის კონ
ტრო ლის ძლიე რი ინ სტრუ მენ ტე ბის არ სე ბო ბა და ისი ნი ამას საკ რე ბუ ლოს შე სა ბა მი სი გა დაწ ყვე ტი
ლე ბე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მო ნა წი ლეო ბით შეძ ლე ბენ. უშუა ლოდ საკ რე ბუ ლოს ზე დამ ხედ ვე ლო ბის 
შემ დე გი ინ სტრუ მენ ტე ბი გააჩ ნია:

	� უნდობლობა;

	� მერიის სამართლებრივი აქტების სასამართლოში გასაჩივრება;

	� დამოუკიდებელი აუდიტის მოწვევა;

	� მერის ანგარიშის მოსმენა;

	� დროებითი სამუშაო ჯგუფის შექმნა.

ჩა მოთ ვლი ლი ინ სტრუ მენ ტე ბი დან, უმ რავ ლე სო ბის ინი ციი რე ბას საკ რე ბუ ლოს შე სა ბა მი სი გა დაწ ყვე
ტი ლე ბა სჭირ დე ბა, მე რის უნ დობ ლო ბის11 ინი ციი რე ბა მო ქა ლა ქე თა საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის მიე რაც 
არის შე საძ ლე ბე ლი, თუმ ცა სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად საკ რე ბუ ლოს თან ხმო ბაა სა
ჭი რო. უნ დობ ლო ბა პო ლი ტი კუ რი ინ სტრუ მენ ტია და მო ქა ლა ქეებს არ სჭირ დე ბათ უნ დობ ლო ბის 
პრო ცე დუ რის დაწ ყე ბის თვის კონ კრე ტუ ლი და სა ბუ თე ბა. ცხრი ლი #5-ში მო ცე მუ ლია უნ დობ ლო ბის 
დე ტა ლუ რი პრო ცე დუ რა.

11	 მერისთვის უნდობლობის გამოცხადების პროცედურის ინიცირება და უნდობლობის გამოცხადება დაუშვებელია მერის 
არჩევიდან 6 თვის, აგრეთვე, მერის უფლებამოსილების ვადის ბოლო 1 წლის განმავლობაში.
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ცხრილი #5 – მერის უნდობლობის პროცედურა და მონაწილეობის შესაძლებლობები

ეტაპი პერიოდი
გადაწყვ-
ეტილების 
მიმღები

კოდექსით 
გათვალისწინებული 

მექანიზმებით 
მონაწილეობის 

შესაძლებლობა და 
მიმართვის ფორმა

იქმნება საინიციატივო ჯგუფი არანაკლებ 
10 წევრის შემადგენლობით.

წელიწადის 
ნებისმიერი 

დრო

მოქალაქეთა 
საინიციატივო 

ჯგუფი

საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის 
წე რი ლო ბი თი გან ცხა
დე ბა

საინიციატივო ჯგუფის განცხადებისა და 
საინიციატივო ჯგუფის შემადგენლობის 
რეგისტრირება 

3 დღე საკრებულოს 
აპარატი

საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის 
წე რი ლო ბი თი გან ცხა
დე ბა თან დარ თუ ლი 
დო კუ მენ ტე ბით

საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფი ხელ მო წე რე ბის 
შეგ რო ვე ბას იწ ყებს რე გის ტრა ციის მოწ
მო ბის მი ღე ბის დღი დან. საკ რე ბუ ლოს 
მიერ გა ცე მულ ბლან კის გა მო ყე ნე ბით და 
საკ რე ბუ ლოს თავ მჯდო მა რეს წა რუდ გენს 
მე რის თვის უნ დობ ლო ბის გა მოც ხა დე ბის 
შე სა ხებ ინი ცია ტი ვის თაო ბა ზე გან ცხა დე
ბას და თან დარ თულ ხელ მო წე რებს

არაუმეტეს  
1 თვე

საკრებულოს 
თავმჯდომარე

უნ დობ ლო ბის გა
მოც ხა დე ბის შე სა ხებ 
ინი ცია ტი ვის თაო ბა ზე 
გან ცხა დე ბი სა და თან
დარ თუ ლი ხელ მო წე
რე ბის წარ დგე ნა

საკ რე ბუ ლოს თავ მჯდო მა რე უზ რუნ ველ
ყოფს ინი ცია ტი ვის საკ რე ბუ ლოს სხდო
მა ზე გან სა ხილ ვე ლად წარ დგე ნას მე
რის თვის უნ დობ ლო ბა გა მოც ხა დე ბუ ლად 
ჩაით ვლე ბა, თუ ინი ცია ტი ვას მხარს დაუ
ჭერს საკ რე ბუ ლოს სიი თი შე მად გენ ლო
ბის არა ნაკ ლებ ორი მე სა მე დი სა. მე რის
თვის უნ დობ ლო ბის გა მოც ხა დე ბა იწ ვევს 
მი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შეწ ყვე ტას.

არაუგვიანეს 
20 დღისა

საკრებულო საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის 
წევ რე ბი სა და მო ქა
ლა ქეე ბის საკ რე ბუ
ლოს სხდო მა ში მო ნა
წი ლეო ბა

   ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲐ №6 − ᲛᲔᲠᲘᲡ ᲣᲤᲚᲔᲑᲐᲛᲝᲡᲘᲚᲔᲑᲐ ᲔᲥᲡᲙᲚᲣᲖᲘᲣᲠᲐᲓ ᲛᲘᲙᲣᲗᲕᲜᲔᲑᲣᲚ   
   ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲖᲔ,  ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲐᲗᲐ ᲞᲠᲝᲔᲥᲢᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲛᲣᲨᲐᲕᲔᲑᲐ

კა ნონ მდებ ლო ბის მი ხედ ვით გან საზ ღვრუ ლია გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა ჩა მო ნათ ვა ლი, რო მელ თა პრო
ექ  ტებს ექ სკლუ ზიუ რად შეი მუ შა ვებს მე რი და საკ რე ბუ ლოს მხო ლოდ შე ნიშ ვნე ბის გა ზია რე ბი სა და 
დამ ტკი ცე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გააჩ ნია. გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა შო რის ბევ რი ორ გა ნი ზა ციუ ლი ხა სია
თი საა, ქვე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა პროექ ტე ბი ძი რი თა დად მოი ცავს იმ გა დაწ ყვე ტი
ლე ბა თა პროექ ტე ბის მომ ზა დე ბას, რომ ლებ შიც არ სე ბობს მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის ან ვალ დე
ბუ ლე ბა ან შე საძ ლებ ლო ბა. შე სა ბა მი სად, გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი და ყო ფი ლია ორ ნა წი ლად. 

პირ ველ ნა წილ ში მო ცე მუ ლია გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლებ შიც მერს გააჩ ნია მო ქა ლა ქე თა ან /და 
მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბის ჩარ თუ ლო ბის ვალ დე ბუ ლე ბა, ხო ლო მეო რე ნა წილ ში მო ცე მუ ლია ისე თი 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლებ შიც პირ და პირ ვალ დე ბუ ლე ბას კა ნონ მდებ ლო ბა არ ით ვა ლის წი ნებს, 
მაგ რამ მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბა ორ მხრი ვად სა სარ გებ ლო იქ ნე ბო და.
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გადაწყვეტილებების პროექტები, რომელთა მოსამზადებლად სავალდებულოა 
მოქალ აქეთა ან/და მრჩეველთა საბჭოების მონაწილეობა:

	9 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ბიუ ჯე ტი სა და ბიუ ჯეტ ში შე სა ტა ნი ცვლი ლე ბის პროექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა;

	9 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ გლებ ში შე სა ბა მი სი სო ცია ლურ -ე კო ნო მი კუ რი 
გან ვი თა რე ბი სა და სხვა პროგ რა მე ბის, სტრა ტე გიე ბი სა და გეგ მე ბის პროექ ტე ბის მომ ზა
დე ბა;

	9 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სივ რცის და გეგ მა რე ბის, გე ნე რა ლუ რი და გა ნა შე ნია ნე ბის გეგ მე ბის /გა
ნა შე ნია ნე ბის დე ტა ლუ რი გეგ მე ბის კონ ცეფ ციე ბი სა და პროექ ტე ბის მომ ზა დე ბა;

	9 მი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის თვის მი კუთ ვნე ბუ ლი ცალ კეუ ლი სა კით ხე ბის შე სას წავ ლად, შე სა
ბა მი სი დას კვნე ბი სა და რე კო მენ და ციე ბის მო სამ ზა დებ ლად ქმნის სა თათ ბი რო ორ გა ნოებს, 
მათ შო რის, საბ ჭოებს, კო მი სიებ სა და სა მუ შაო ჯგუ ფებს.

გადაწყვეტილებების პროექტები, რომელთა მოსამზადებლად შესაძლებელია 
მოქალა ქეთა ან/და მრჩეველთა საბჭოების მონაწილეობა:

	9 ად გი ლობ რი ვი გა და სა ხა დე ბი სა და მო საკ რებ ლე ბის შე მო ღე ბის, ცვლი ლე ბი სა და გაუქ მე
ბის შე სა ხებ დად გე ნი ლე ბე ბის პროექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა;

	9 გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა პროექ ტე ბი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ქო ნე ბის მარ თვი სა და გან კარ გვის შე
სა ხებ;

	9 გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა პროექ ტე ბი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის კერ ძო სა მარ თლის იუ რი დიუ ლი პი რის 
და ფუძ ნე ბის, რეორ გა ნი ზა ციი სა და ლიკ ვი და ციის შე სა ხებ; 

	9 გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა პროექ ტე ბი უძ რა ვი ქო ნე ბის პირ და პი რი გან კარ გვის წე სით სას ყიდ
ლით ან უსას ყიდ ლოდ სარ გებ ლო ბის უფ ლე ბით, პი რო ბით ან უპი რო ბოდ გა ცე მის შე სა ხებ;

	9 გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა პროექ ტე ბი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ძი რი თა დი (გა ნუს ხვი სე ბე ლი) ქო ნე ბის 
გას ხვი სე ბის შე სა ხებ;

	9 გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ქო ნე ბის მოვ ლა- პატ რო ნო ბის, მშე ნებ ლო ბის, რე
კონ სტრუქ ციი სა და აღ დგე ნის შე სა ხებ;

	9 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ქო ნე ბის საპ რი ვა ტი ზა ციო ობიექ ტე ბის ნუს ხი სა და პრი ვა ტი ზა ციის გეგ მის 
პროექ ტე ბი;

	9 სა ქარ თვე ლოს რე გიო ნებ ში გან სა ხორ ციე ლე ბე ლი პროექ ტე ბის ფონ დის თვის, მუ ნი ცი პა
ლუ რი გან ვი თა რე ბის ფონ დის თვის ან /და საერ თა შო რი სო /ად გი ლობ რი ვი ორ გა ნი ზა ციე ბის 
მიერ მხარ და ჭე რი ლი ფონ დე ბის თვის საპ როექ ტო გა ნაც ხა დის მომ ზა დე ბა.

   ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲐ №7 − ᲛᲣᲜᲘᲪᲘᲞᲐᲚᲣᲠᲘ ᲛᲝᲛᲡᲐᲮᲣᲠᲔᲑᲔᲑᲘᲡ ᲛᲘᲬᲝᲓᲔᲑᲐ

კა ნონ მდებ ლო ბის მი ხედ ვით მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ორ გა ნი ზე ბას უწევს მო ქა ლა ქეე ბის თვის შემ დე გი 
მომ სა ხუ რე ბე ბის მი წო დე ბას:

	� ნარ ჩე ნე ბის მარ თვა და სა ჯა რო სივ რცეე ბის და სუფ თა ვე ბა;

	� გამ წვა ნე ბა;

	� გა რე გა ნა თე ბა;

	� სას მე ლი და სარ წყა ვი წყლით მო მა რა გე ბა და კა ნა ლი ზა ცია;
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	� ად რეუ ლი, სკო ლამ დე ლი და სკო ლის გა რე შე სააღ მზრდე ლო და სა გან მან თლებ ლო მომ სა
ხუ რე ბე ბი;

	� გზე ბის, საგ ზაო მოძ რაო ბი სა და პარ კი რე ბის ად გი ლე ბით მომ სა ხუ რე ბა;

	� სამ გზავ რო ტრან სპორ ტით მომ სა ხუ რე ბის ორ გა ნი ზე ბა;

	� გა რე ვაჭ რო ბის, გა მო ფე ნე ბის, ბაზ რე ბი სა და ბაზ რო ბე ბის რე გუ ლი რე ბა;

	� მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ტე რი ტო რია ზე მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის გა ცე მა;

	� გა რე რეკ ლა მის გან თავ სე ბის რე გუ ლი რე ბა;

	� ში ნაუ რი ცხო ვე ლე ბის ყო ლის წე სე ბის დად გე ნა და უპატ რო ნო ცხო ვე ლებ თან და კავ ში რე ბუ ლი 
სა კით ხე ბის გა დაწ ყვე ტა;

	� სა საფ ლაოე ბის მოწ ყო ბა და მოვ ლა- პატ რო ნო ბა;

	� ბიბ ლიო თე კე ბის, საკ ლუ ბო და წე სე ბუ ლე ბე ბის, კი ნო თეატ რე ბის, მუ ზეუ მე ბის, თეატ რე ბის, სა გა
მო ფე ნო დარ ბა ზე ბი სა და სპორ ტულ -გა მა ჯან სა ღე ბე ლი ობიექ ტე ბით მო სახ ლეო ბის მომ სა ხუ რე
ბა;

	� ბავ შვე ბის, მო ხუ ცე ბი სა და შშმ პი რე ბის თვის სა ჯა რო ად გი ლე ბის ადაპ ტი რე ბა;

	� უსახ ლკა რო თა თავ შე საფ რით უზ რუნ ველ ყო ფა;

	� ბავ შვთა ჯგუ ფურ ტრან სპორ ტი რე ბა ზე უსაფ რთხოე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა და ბავ შვთა დაც ვა სა
ჯა რო სივ რცე ში მავ ნე ზე გავ ლე ნის გან.

  მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის მიმ წო დე ბე ლი შეიძ ლე ბა იყოს უშუა ლოდ 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი, მის მიერ და ფუძ ნე ბუ ლი კერ ძო სა მარ თლის იუ რი დიუ

ლი პი რი ან ტენ დე რით /კონ კურ სით შერ ჩეუ ლი კერ ძო სა მარ თლის იუ რი დიუ ლი პი რი, 
მაგ რამ გახ სოვ დეთ, სა ჯა რო მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბა ზე, ნე ბის მიერ შემ თხვე ვა ში, პა
სუ ხის მგე ბე ლი არის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი.

აგ რეთ ვე, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, რომ სა კუ თა რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გარ და მუ ნი ცი პა ლი
ტე ტი უფ ლე ბა მო სი ლია გააჩ ნდეს სხვა უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც არ შე დის სხვა სა
ხელ მწი ფო ორ გა ნოე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბებ ში და, ამავ დროუ ლად, არ არის აკ რძა ლუ ლი 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თვის, მათ შო რის, ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლია სო ცია ლუ რი და ჯან დაც ვის 
მომ სა ხუ რე ბე ბი. ასე ვე, არ სე ბობს დე ლე გი რე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ცენ ტრა
ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის ფუნ ქციე ბის და ვა ლე ბას წარ მოად გენს, მათ შო რის, ყვე ლა ზე გავ რცე
ლე ბუ ლია სა ზო გა დოებ რი ვი ჯან დაც ვა და სკო ლებ ში მოს წავ ლე თა ტრან სპორ ტი რე ბა.
დე ლე გი რე ბუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის გან ხორ ციე ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ძი რი თა დი 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი მა დე ლე გი რე ბე ლი უწ ყე ბის მიერ მიი ღე ბა, რო მე ლიც ცენ ტრა ლუ რი ხე
ლი სუფ ლე ბის ორ გა ნოს წარ მოად გენს.

ცხრილი #7-ის მი ხედ ვით შე მო თა ვა ზე ბუ ლია ძი რი თა დი ეტა პე ბი და ინ სტრუ მენ ტე ბი, რო გორ 
ფორ მირ დე ბა მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის დი ზაი ნი. მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბი ფორ მირ
დე ბა სა ბიუ ჯე ტო, პო ლი ტი კი სა და ნორ მა ტიუ ლი რე გუ ლა ციე ბის შე მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში, ასე ვე, 
მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის მიმ წო დე ბე ლი კერ ძო სა მარ
თლის იუ რი დიუ ლი პი რე ბის გან ვი თა რე ბის სტრა ტე გიე ბი და მომ სა ხუ რე ბის შეს ყიდ ვე ბის დო კუ მენ
ტა ცია. კა ნონ მდებ ლო ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს არ ავალ დე ბუ ლებს მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბით 
მომ ხმა რებ ლე ბის კმა ყო ფი ლე ბის კვლე ვას, მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბის ში და და გა რე მო ნი ტო რინ
გი სა და შე ფა სე ბის სის ტე მე ბის და ნერ გვას, თუმ ცა სხვა დას ხვა დო ნო რუ ლი მხარ და ჭე რის პროექ
ტე ბის ფარ გლებ ში ასე თი პრო ცე სე ბი ინერ გე ბა და ამ პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბას 
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საკ ვან ძო მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა. მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის და ნერ გვი სა და გაუმ ჯო ბე სე ბის 
პრო ცეს ში ასე ვე ნაკ ლე ბია სა ჯა როო ბის ელე მენ ტე ბი, კერ ძოდ, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რი  და მე
რიის შე სა ბა მი სი სამ სა ხუ რე ბი არ არიან ვალ დე ბუ ლი წი ნას წარ გაა სა ჯა როონ ზე მოთ ჩა მოთ ვლი
ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა პროექ ტე ბი, სა ჯა როო ბის ელე მენ ტი შე მო დის მი სი საკ რე ბუ ლოს მიერ 
გან ხილ ვის პრო ცეს ში, იმ შემ თხვე ვა ში, თუ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის პროექ ტის საკ რე ბუ ლოს მიერ დამ
ტკი ცე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა არ სე ბობს. მე რის მიერ მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის და ნერ გვი სა და 
გაუმ ჯო ბე სე ბის პრო ცეს ზე მო ქა ლა ქე თა გავ ლე ნის შე საძ ლებ ლო ბე ბი, უფ რო მე ტად და სახ ლე ბის 
საერ თო კრე ბებს, მე რის მიერ ან გა რი შის სა ჯა რო მოს მე ნებ ზე დას წრე ბას, მე რის სა მო ქა ლა ქო 
მრჩე ველ თა საბ ჭოს ფორ მა ტით თა ნამ შრომ ლო ბა სა და საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფე ბის მიერ წე რი ლო ბი
თი ინი ცია ტი ვე ბის წარ დგე ნას უკავ შირ დე ბა.

ცხრილი #7 − მუნიციპალური მომსახურებების გაწევა და მონაწილეობის შესაძლებლობები

ეტაპი პერიოდი
გადაწყვე-
ტილების 
მიმღები

კოდექსით გათვალისწინებული 
მექანიზმებით მონაწილეობის 

შესაძლებლობა და მიმართვის ფორმა

სა ბიუ ჯე ტო პროგ რა
მე ბი/ ქვეპ როგ რა მე ბი/
ღო ნის ძიე ბე ბის პროექ
ტე ბის მომ ზა დე ბა

1 მარტიდან

31 
დეკემბრამდე

მერი, 
საკრებულო

და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბე ბის ორ გა
ნი ზე ბა, პე ტი ცია, მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი. 
საკ რე ბუ ლო სა და საკ რე ბუ ლოს სხდო
მებ ზე დას წრე ბა, მე რი სა და საკ რე
ბუ ლოს წევ რის ან გა რი შე ბის სა ჯა რო 
მოს მე ნებ ზე დას წრე ბა, ბიუ ჯე ტის სა ჯა რო 
მოს მე ნა ზე დას წრე ბა (15-25 ნოემ ბე რი)

დარ გობ რი ვი გან ვი თა
რე ბის სტრა ტე გიე ბი/ 
 პო ლი ტი კის დო კუ მენ
ტე ბი და მა თი სა მოქ მე
დო გეგ მე ბის პროექ ტე
ბის მომ ზა დე ბა;

წლის 
ნებისმიერ 
პერიოდში

მერი, 
საკრებულო

პე ტი ცია, მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი. საკ რე
ბუ ლო სა და საკ რე ბუ ლოს სხდო მებ ზე 
დას წრე ბა, მე რი სა და საკ რე ბუ ლოს წევ
რის ან გა რი შე ბის სა ჯა რო მოს მე ნებ ზე 
დას წრე ბა, წე რი ლო ბი თი ინი ცია ტი ვე ბი

მომ სა ხუ რე ბი სა ან /და 
სა ქონ ლის შეს ყიდ ვის 
დო კუ მენ ტა ციის მომ ზა
დე ბა

წლის 
ნებისმიერ 
პერიოდში

მერი მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი. მე რი სა და საკ
რე ბუ ლოს წევ რის ან გა რი შე ბის სა ჯა რო 
მოს მე ნებ ზე დას წრე ბა, წე რი ლო ბი თი 
ინი ცია ტი ვე ბი

მუ ნი ცი პა ლუ რი ააიპ/
შპს გან ვი თა რე ბის 
გეგ მე ბის პროექ ტე ბის 
მომ ზა დე ბა

წლის 
ნებისმიერ 
პერიოდში

მერი, 
საკრებულო

პე ტი ცია, მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი. საკ რე ბუ
ლო სა და საკ რე ბუ ლოს სხდო მებ ზე დას
წრე ბა, მე რი სა და საკ რე ბუ ლოს წევ რის 
ან გა რი შე ბის სა ჯა რო მოს მე ნებ ზე დას წრე
ბა.

მომ სა ხუ რე ბის მი წო
დე ბის მა რე გუ ლი რე ბე
ლი წე სე ბის პროექ ტე
ბის შე მუ შა ვე ბა  

წლის 
ნებისმიერ 
პერიოდში

მერი, 
საკრებულო

პე ტი ცია, მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი. საკ
რე ბუ ლო სა და საკ რე ბუ ლოს სხდო მებ
ზე დას წრე ბა, მე რი სა და საკ რე ბუ ლოს 
წევ რის ან გა რი შე ბის სა ჯა რო მოს მე ნებ
ზე დას წრე ბა.

მომ სა ხუ რე ბის მი წო
დე ბის ში და და გა რე 
მო ნი ტო რინ გი და შე
ფა სე ბა

წლის ბოლოს მერი, 
საკრებულო

პე ტი ცია, მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი. საკ
რე ბუ ლო სა და საკ რე ბუ ლოს სხდო მებ
ზე დას წრე ბა, მე რი სა და საკ რე ბუ ლოს 
წევ რის ან გა რი შე ბის სა ჯა რო მოს მე ნებ
ზე დას წრე ბა.
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ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა, რო მე ლიც მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის და
სახ ლე ბებ ში მე რის მიერ მიი ღე ბა, ეს არის ინ ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი პროექ ტის და გეგ მვა, მი სი გან
ხორ ციე ლე ბა და  ჩა ბა რე ბა (ექ სპლუა ტა ცია ში მი ღე ბა). შე სა ბა მი სად, ყვე ლა ზე ხში რად სწო რედ ამ 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ ზე რეა გი რე ბენ მო ქა ლა ქეე ბი. სოფ ლის მხარ და ჭე რის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მი სა 
და  რე გიო ნებ ში გან სა ხორ ციე ლე ბე ლი პროექ ტე ბის ფონ დის პროექ ტე ბიც ინ ფრას ტრუქ ტუ რულ მი
მარ თუ ლე ბა ზეა ორიენ ტი რე ბუ ლი. რაო დე ნობ რი ვად რომ შე ვა და როთ, სხვა გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ თან 
შე და რე ბით მო ქა ლა ქეებს უფ რო მე ტად ინ ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი ხა სია თის გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ თან უფ
რო უწევთ შე ხე ბა. ასე თი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბია:

	 შიდა გზების მოწესრიგება;

	 რეკრეაციული და სპორტული ინფრასტრუქტურის მოწესრიგება;

	 საგანმანათლებლო ინფრასტრუქტურის მოწესრიგება;

	 წყალმომარაგება, კანალიზაცია;

	 სასაფლაოები;

 	დასახლების იერსახის მოწესრიგება;

	 სხვა საჯარო სივრცეების (დასახლების ცენტრებისა და ა.შ) მოწესრიგება;

	 გარე განათება.

ცხრილი # 8-ის მიხედვით მო ცე მუ ლია ის სტან დარ ტუ ლი სქე მა, რო მე ლიც გა მოი ყე ნე ბა ინ ფრას
ტრუქ ტუ რუ ლი პროექ ტე ბის და გეგ მვის, გან ხორ ციე ლე ბი სა და შე ფა სე ბის დროს. აღ ნიშ ნუ ლი სტან
დარ ტუ ლი ფორ მა გა მოი ყე ნე ბა რო გორც მუ ნი ცი პა ლუ რი პროექ ტე ბის, ისე სა ხელ მწი ფო ცენ ტრა ლუ
რი მხარ და ჭე რის პროგ რა მე ბის მი მართ. ამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის პირველი ეტაპი − დასახლებაში 
განსახორციელებელი ინფრასტრუქტურული პროექტის შესახებ გადაწყვეტილების 
მიღება არის ის ეტა პი, რო მელ შიც კა ნონ მდებ ლო ბა სა ვალ დე ბუ ლოდ ით ვა ლის წი ნებს მო ქა ლა ქე
თა მო ნა წი ლეო ბას. მო ნა წი ლეო ბის ფორ მად კი ძი რი თა დად და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბა და მო ქა
ლა ქეებ თან კონ სულ ტა ციე ბი არის გან საზ ღვრუ ლი. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, რომ ინ ფრას ტრუქ ტუ რუ
ლი პროექ ტის შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ასე ვე გუ ლის ხმობს ამ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ბიუ ჯეტ ში ასახ ვას, 
სა ტენ დე რო დო კუ მენ ტა ციის მომ ზა დე ბას, გან ხორ ციე ლე ბას, მო ნი ტო რინგს, შე ფა სე ბას, რომ ლებ
შიც  ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბა.
ცხრილი #8 − ინფრასტრუქტურული პროექტების დაგეგმვა/განხორციელება/შეფასება და მონაწილეობის 
შესაძლებლობები

ეტაპი პერიოდი
გადაწყვე-
ტილების 
მიმღები

კოდექსით გათვალისწინებული 
მექანიზმებით მონაწილეობის 

შესაძლებლობა და მიმართვის 
ფორმა

და სახ ლე ბა ში გან სა ხორ
ციე ლე ბე ლი ინ ფრას
ტრუქ ტუ რუ ლი პროექ ტის 
შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე
ბის მი ღე ბა

წე ლი წა დის  
ნე ბის მიერ დროს, 
თე ბერ ვა ლი- მარ ტი

მე რი, და სახ
ლე ბის საერ
თო კრე ბა ან 
კონ სულ ტა ცია 
მო სახ ლეო

ბას თან

და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბა, 
მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი, კონ
სულ ტა ცია მო სახ ლეო ბას თან, 
პე ტი ცია

პროექ ტის საპ როექ ტო-
სა ხარ ჯთაღ რიც ხვო დო
კუ მენ ტა ციის მომ ზა დე ბა

წე ლი წა დის  
ნე ბის მიერ დროს, 
მარ ტი -აპ რი ლი

მე რი
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ეტაპი პერიოდი
გადაწყვე-
ტილების 
მიმღები

კოდექსით გათვალისწინებული 
მექანიზმებით მონაწილეობის 

შესაძლებლობა და მიმართვის 
ფორმა

პროექ ტის ასახ ვა მუ ნი ცი
პა ლი ტე ტის ბიუ ჯეტ ში

წე ლი წა დის  
ნე ბის მიერ დროს, 
აპ რი ლი- მაი სი12

მე რი, 
 საკ რე ბუ ლო

საკ რე ბუ ლო სა და საკ რე ბუ ლოს 
კო მი სიის სხდო მებ ზე დას წრე
ბა, მრჩე ველ თა საბ ჭოე ბი.

სა ტენ დე რო დო კუ მენ ტა
ციის მომ ზა დე ბა ტენ დე
რის გა მოც ხა დე ბა

წე ლი წა დის  
ნე ბის მიერ დროს, 

მაი სი -ივ ნი სი

მე რი

მომ სა ხუ რე ბის /სა ქონ ლის 
შეს ყიდ ვა 

წე ლი წა დის  
ნე ბის მიერ დროს, 

ივ ნი სი -ივ ლი სი

მე რი

პროექ ტის გან ხორ ციე
ლე ბა

წე ლი წა დის  
ნე ბის მიერ დროს, 
ივ ლი სი-დე კემ ბე რი

მე რი

პროექ ტის ჩა ბა რე ბა –  
ექ სპლუა ტა ცია ში მი ღე ბა

წე ლი წა დის  
ნე ბის მიერ დროს, 

ნოემ ბე რი- 
 დე კემ ბე რი

მე რი

პროექ ტის ან გა რიშ გე ბა 1-ელ მაი სამ დე მე რი,  
საკ რე ბუ ლო

საკ რე ბუ ლო სა და საკ რე ბუ
ლოს კო მი სიის სხდო მებ ზე დას
წრე ბა, სა ჯა რო ინ ფორ მა ციის 
 გა მოთ ხო ვა

2.3 ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲘᲡ ᲣᲤᲚᲔᲑᲘᲡ ᲠᲔᲐᲚᲘᲖᲔᲑᲐ
მო ქა ლა ქე თა უფ ლე ბა, მო ნა წი ლეო ბა მიი ღონ ად გი ლობ რივ დო ნე ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
პრო ცეს ში წარ მო შობს მუ ნი ცი პა ლუ რი ორ გა ნოე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე
ლო ბის გან ხორ ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად შექ მნან ორ გა ნი ზა ციუ
ლი და მა ტე რია ლურ -ტექ ნი კუ რი პი რო ბე ბი მო ქა ლა ქე თა მი ღე ბის, მო ქა ლა ქეებ თან შეხ ვედ რე ბის, 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ორ გა ნოე ბის საქ მია ნო ბა ში, მათ შო რის, კო ლე გიუ რი სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბის 
სხდო მებ ში, მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბი სა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბის პრო ცე სის გამ ჭვირ ვა
ლო ბი სათ ვის.

ნე ბის მიე რი პი რის თვის უზ რუნ ველ ყო ფი ლია სა კა ნონ მდებ ლო გა რან ტიე ბი კა ნო ნით და მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტის მიერ დად გე ნი ლი წე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შეუზ ღუ და ვად ისარ გებ ლოს ად გი ლობ რი ვი 
თვით მმარ თვე ლო ბის გან ხორ ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის ფორ მე ბით. 

რა ხდე ბა მა შინ, თუ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ორ გა ნოე ბი არ იცა ვენ კა ნო ნის მოთ ხოვ ნებს და არ ას რუ ლე
ბენ კა ნო ნით დად გე ნილ ვალ დე ბუ ლე ბებს?

მო ნა წი ლეო ბის ინ სტრუ მენ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა (გარ და პე ტი ციი სა) გუ ლის ხმობს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
აღ მას რუ ლე ბე ლი ორ გა ნოს - მე რის, მის მი სა ღებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბებ ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის 
შე საძ ლებ ლო ბებ სა და უფ ლე ბას. შე სა ბა მი სად, თუ დაირ ღვე ვა მო ქა ლა ქის კა ნონ მდებ ლო ბით გათ
ვა ლის წი ნე ბუ ლი გა რან ტიე ბი, არ სე ბობს სა მი ტი პის გა მო სა ვა ლი:

12	 მოიცავს სოფლის მხარდამჭერი სახელმწიფო პროგრამისა და რეგიონებში განსახორციელებელი პროგრამის 
პროექტებს.
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	� იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის უფ ლე ბას არ ღვევს მე რიის თა ნამ შრო
მელი, მაშინ წერილობითი მიმართვა მომზადდება  მერის სახელზე და მოქალაქე მისგან 
მოითხოვს შესაბამის რეაგირებას;

	� იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მე რი არ რეა გი რებს მო ქა ლა ქე თა წე რი ლო ბით მი მარ თვა ზე ან /და 
თვითონ არღვევს მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლებებს, მაშინ მოქალაქეს აქვს შესაძ
ლებლობა მიმართოს საკრებულოს, საკრებულოს ფრაქციას, საკრებულოს წევრს, მერის 
საქმიანობაზე საზედამხედველო ინსტრუმენტების გამოყენების შესახებ ან იწყებს მერის უნ
დობლობის პროცედურას (პოლიტიკური ინსტრუმენტი) ან უფლებამოსილია დავა გააგრძე
ლოს სასამართლოში (სამართლებრივი ინსტრუმენტი);

	� იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის უფ ლე ბებს არ ღვევს საკ რე ბუ ლოს აპა
რატის თანამშრომელი, წერილობითი მიმართვა მზადდება საკრებულოს თავმჯდომარის 
სახელზე. ხოლო რეაგირების არარსებობისა ან/და არადამაკმაყოფილებელი რეაგირების 
შემთხვევაში, დავა შესაძლებელია გაგრძელდეს პირდაპირ სასამართლოში.

2.4. ᲡᲐᲯᲐᲠᲝ ᲘᲜᲤᲝᲠᲛᲐᲪᲘᲘᲡ ᲛᲝᲗᲮᲝᲕᲜᲐ ᲓᲐ ᲞᲠᲝᲐᲥᲢᲘᲣᲚᲘ 
ᲒᲐᲛᲝᲥᲕᲔᲧᲜᲔᲑᲐ
მუნიციპალიტეტი ვალდებულია დაადგინოს საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უზრუნველ
ყოფასა და ინფორმაციის პროაქტიულ გამოქვეყნებაზე პასუხისმგებელი საჯარო მოსამსახურე.
ყვე ლას აქვს უფ ლე ბა მოით ხო ვოს სა ჯა რო ინ ფორ მა ცია მი სი ფი ზი კუ რი ფორ მი სა და შე ნახ ვის 
მდგო მა რეო ბის მიუ ხე და ვად და აირ ჩიოს სა ჯა რო ინ ფორ მა ციის მი ღე ბის ფორ მა, თუ იგი სხვა დას
ხვა სა ხით არ სე ბობს, აგ რეთ ვე, გაეც ნოს ინ ფორ მა ციას დე დან ში. 
სა ჯა რო ინ ფორ მა ციის მი სა ღე ბად პი რი წა რად გენს წე რი ლო ბით გან ცხა დე ბას. აუ ცი ლე ბე ლი არ 
არის, გან ცხა დე ბა ში მიე თი თოს სა ჯა რო ინ ფორ მა ციის მოთ ხოვ ნის მო ტი ვი ან მი ზა ნი. 
სა ჯა რო ინ ფორ მა ციის მოთ ხოვ ნა შე საძ ლე ბე ლია ელექ ტრო ნუ ლი ფორ მით, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
ელექ ტრო ნუ ლი რე სურ სე ბის სა შუა ლე ბით.
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ვალ დე ბუ ლია გას ცეს სა ჯა რო ინ ფორ მა ცია, მათ შო რის, ელექ ტრო ნუ ლი ფორ მით 
მოთ ხოვ ნი ლი სა ჯა რო ინ ფორ მა ცია, დაუ ყოვ ნებ ლივ ან არა უგ ვია ნეს 10 დღი სა, თუ სა ჯა რო ინ
ფორ მა ციის მოთ ხოვ ნა ზე პა სუ ხის გა ცე მა მოით ხოვს:

	� სხვა და სახ ლე ბულ პუნ ქტში არ სე ბუ ლი მი სი სტრუქ ტუ რუ ლი ქვე და ნა ყო ფი დან ან სხვა სა ჯა რო 
და წე სე ბუ ლე ბი დან ინ ფორ მა ციის მო ძიე ბა სა და და მუ შა ვე ბას;

	� მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ცუ ლო ბის ერ თმა ნეთ თან დაუ კავ ში რე ბე ლი ცალ კეუ ლი დო კუ მენ ტე ბის მო ძიე
ბა სა და და მუ შა ვე ბას;

	� სხვა და სახ ლე ბულ პუნ ქტში არ სე ბულ მის სტრუქ ტუ რულ ქვე და ნა ყოფ სა ან სხვა სა ჯა რო და წე სე
ბუ ლე ბას თან კონ სულ ტა ციას.

თუ სა ჯა რო ინ ფორ მა ციის გა ცე მი სათ ვის სა ჭი როა 10 დღია ნი ვა და, სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბა ვალ დე
ბუ ლია მოთ ხოვ ნის თა ნა ვე აც ნო ბოს ამის შე სა ხებ გან მცხა დე ბელს. სა ჯა რო ინ ფორ მა ციის პროაქ ტიუ
ლად გა მოქ ვეყ ნე ბა არ ათა ვი სუფ ლებს სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბას იმა ვე ან სხვა სა ჯა რო ინ ფორ მა ციის 
მოთ ხოვ ნის შემ თხვე ვა ში მი სი დად გე ნი ლი წე სით გა ცე მის ვალ დე ბუ ლე ბის გან.
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის უა რი სა ჯა რო ინ ფორ მა ციის გა ცე მა ზე გან მცხა დე ბელს უნ და ეც ნო ბოს დაუ ყოვ
ნებ ლივ. სა ჯა რო ინ ფორ მა ციის გა ცე მა ზე უა რის თქმის შემ თხვე ვა ში მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი ვალ დე ბუ ლია 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბი დან 3 დღის ვა და ში პირს წე რი ლო ბით გა ნუ მარ ტოს მი სი უფ ლე ბე ბი და 
გა სა ჩივ რე ბის წე სი, ასე ვე, მიუ თი თოს ის სტრუქ ტუ რუ ლი ქვე და ნა ყო ფი ან სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბა, 
რო მელ თა ნაც წარ მოებ და კონ სულ ტა ცია ინ ფორ მა ციის გა ცე მა ზე უა რის თქმის გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 
მიღებისას.13

13	  საქართველოს კანონი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, 37-40 მუხლები.
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მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ორ გა ნოე ბი ვალ დე ბუ ლი არიან, ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის გან ხორ
ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით გა ნა ხორ ციე ლონ ღო ნის ძიე ბე ბი 
თა ვიან თი საქ მია ნო ბი სა და ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის გან ხორ ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა 
მო ნა წი ლეო ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის შე სა ხებ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მო სახ ლეო ბის ინ ფორ მი რე ბი სათ ვის, 
კერ ძოდ, პროაქ ტიუ ლად გა მოაქ ვეყ ნონ ან /და სა ჯა როდ გა მოაც ხა დონ: 

	� მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს კო მი სიი სა და მუ ნი ცი პა ლი
ტე ტის საკ რე ბუ ლოს ბიუ როს, აგ რეთ ვე, მთავ რო ბის სხდო მე ბის ოქ მე ბი, შე სა ბა მი სი სხდო მის 
გა მარ თვი დან 10 დღის ვა და ში;

	� სა მო ქა ლა ქო მრჩე ველ თა საბ ჭოს სხდო მე ბის ოქ მე ბი, შე სა ბა მი სი სხდო მის გა მარ თვი დან  
10 დღის ვა და ში;

	� და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბის ოქ მე ბი, მე რიის მიერ შე სა ბა მი სი ოქ მი სა ან მი სი ას ლის მი ღე
ბი დან 10 დღის ვა და ში;

	� ინ ფორ მა ცია და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბის დღის წეს რი გი სა და გა მარ თვის თა რი ღის, დროი
სა და ად გი ლის შე სა ხებ; 

	� საან გა რი შო წლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ბიუ ჯე ტის შეს რუ ლე ბის ან გა რი ში, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
საკ რე ბუ ლოს თვის მი სი წარ დგე ნი დან 10 დღის ვა და ში;

	� მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ბიუ ჯე ტის პროექ ტი;

	� მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საპ რი ვა ტი ზე ბო ობიექ ტე ბის ნუს ხა, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს მიერ 
მი სი დამ ტკი ცე ბი დან 10 დღის ვა და ში;

	� მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ქო ნე ბის პრი ვა ტი ზე ბის გეგ მა, მი სი დამ ტკი ცე ბი დან 10 დღის ვა და ში;

	� მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რი სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს წევ რის მიერ გა წეუ ლი მუ შაო
ბის შე სა ხებ ან გა რი შე ბი, შე სა ბა მი სი ან გა რი შის წარ დგე ნი დან 10 დღის ვა და ში;

	� პე ტი ცია, მი სი რე გის ტრა ციი დან 10 დღის ვა და ში; 

	� წე რი ლო ბი თი ინი ცია ტი ვა, მი სი რე გის ტრა ციი დან 10 დღის ვა და ში.

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლო უფ ლე ბა მო სი ლია შე სა ბა მი სი გა დაწ ყვე ტი ლე ბით გაა ფარ თოოს სა
ვალ დე ბუ ლოდ გა მო საქ ვეყ ნე ბე ლი ან /და სა ჯა როდ გა მო საც ხა დე ბე ლი ან /და პროაქ ტიუ ლად გა მო
საქ ვეყ ნე ბე ლი ინ ფორ მა ციის ნუს ხა.14

14	  საქართველოს ორგანული კანონი, ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი, 851 მუხლი.



47

ᲗᲐᲕᲘ III.
ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲘᲡ ᲙᲝᲓᲔᲥᲡᲘᲗ 
ᲒᲐᲗᲕᲐᲚᲘᲡᲬᲘᲜᲔᲑᲣᲚᲘ  ᲓᲐ ᲓᲐᲛᲐᲢᲔᲑᲘᲗᲘ 
ᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲔᲑᲘ

გზამ კვლე ვის მე სა მე თა ვი ეთ მო ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე
ლო ბის გან ხორ ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის მე ქა ნიზ მე ბის მი მო ხილ ვას. 
პირ ვე ლი ნა წი ლი დე ტა ლუ რად აღ წერს სა ქარ თვე ლოს ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ
თვე ლო ბის კო დექ სით გან საზ ღვრულ მო ნა წი ლეო ბის ფორ მებს, მათ ში ნაარსს, მა ხა
სია თებ ლებ სა და გან ხორ ციე ლე ბის თვის სა ჭი რო ძი რი თად ნა ბი ჯებს. მეო რე ნა წილ
ში კი გან ხი ლუ ლია მო ნა წი ლეო ბის და მა ტე ბი თი მე ქა ნიზ მე ბი, რომ ლე ბიც შერ ჩეუ ლია 
საერ თა შო რი სო დო ნე ზე არ სე ბუ ლი  და დე ბი თი პრაქ ტი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით. აღ
ნიშ ნუ ლი თა ვი მკით ხველს სთა ვა ზობს შეარ ჩიოს მის თვის სა სურ ვე ლი მო ნა წი ლეო
ბის მე ქა ნიზ მი იმის მი ხედ ვით, თუ რა სფე რო ში გეგ მავს გავ ლე ნის მოხ დე ნას,  რი სი 
მიღ წე ვა სურს და რა ამო ცა ნას ისა ხავს მიზ ნად მო ნა წი ლეო ბი თი პრო ცე სის გა მო
ყე ნე ბით. მე ქა ნიზ მე ბის გან ხორ ციე ლე ბის პრო ცეს ში სა ჭი რო პრაქ ტი კუ ლი ნი მუ შე ბი, 
რომ ლე ბიც და ნარ თე ბის სა ხით არის წარ მოდ გე ნი ლი, დაინ ტე რე სე ბულ მხა რეებს 
დაეხ მა რე ბა მათ თვის სა სურ ვე ლი მე ქა ნიზ მი პრაქ ტი კა ში და ნერ გონ.

სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნი, ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის კო დექ სი მუ ნი ცი პა ლი
ტე ტის ორ გა ნოებ სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ორ გა ნოე ბის თა ნამ დე ბო ბის პი რებს ავალ დე ბუ ლებს, 
რომ ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის გან ხორ ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის უზ
რუნ ველ სა ყო ფად შექ მნან ორ გა ნი ზა ციუ ლი და მა ტე რია ლურ -ტექ ნი კუ რი პი რო ბე ბი მო ქა ლა ქე თა 
მი ღე ბის, მო ქა ლა ქეებ თან შეხ ვედ რე ბის, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ორ გა ნოე ბის საქ მია ნო ბა ში, მათ შო
რის, კო ლე გიუ რი სა ჯა რო და წე სე ბუ ლე ბის სხდო მებ ში, მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბი სა და გა დაწ
ყვე ტი ლე ბა თა მი ღე ბის პრო ცე სის გამ ჭვირ ვა ლო ბი სათ ვის. ამ მიზ ნით მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი უფ ლე ბა
მო სი ლია ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის გან ხორ ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის 
უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ბიუ ჯეტ ში გაით ვა ლის წი ნოს შე სა ბა მი სი პროგ რა მე ბი. 
ამა ვე კო დექ სის მი ხედ ვით, ნე ბის მიერ პირს აქვს უფ ლე ბა, კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი წე სით, 
შეუზ ღუ და ვად ისარ გებ ლოს ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის გან ხორ ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა 
მო ნა წი ლეო ბის ფორ მე ბით.

ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის გან ხორ ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის ფორ მე ბია:

	~ და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბა;

	~ პე ტი ცია;

	~ სა მო ქა ლა ქო მრჩე ველ თა საბ ჭო;

	~ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლო სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს კო მი სიის სხდო მებ ში 
მო ნა წი ლეო ბა;

	~ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რი სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს წევ რის მიერ გა წეუ ლი მუ შაო
ბის შე სა ხებ ან გა რი შე ბის მოს მე ნა.

 
კა ნონ მდებ ლო ბა მუ ნი ცი პა ლი ტეტს ანი ჭებს სრულ თა ვი სუფ ლე ბას, რომ ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ
თვე ლო ბის გან ხორ ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის კა ნო ნით გან საზ ღვრუ ლი ფორ მე ბის 
გარ და, შე სა ბა მი სი ად მი ნის ტრა ციულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტით გან საზ ღვროს ად გი ლობ რი ვი თვით
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მმარ თვე ლო ბის გან ხორ ციე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის სხვა ფორ მე ბი, რომ ლე ბიც არ 
ეწი ნააღ მდე გე ბა სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბას. ასე ვე, მო ქა ლა ქეე ბი უფ ლე ბა მო სილ ნი არიან 
მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მერ სა და საკ რე ბუ ლოს მი მარ თონ წე რი ლო ბი თი ინი ცია ტი ვე ბით მათ თვის საინ
ტე რე სო ყვე ლა სა კით ხზე.153

მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლეო ბის ფორ მე ბის გან საზ ღვრის თა ვი სუფ ლე ბა მოი ცავს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის
თვის მო ნა წი ლეო ბის ისე თი ინო ვა ციუ რი და თა ნა მედ რო ვე ინ სტრუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ
ლო ბას, რო გო რე ბი ცაა:

	~ მო ნა წი ლეო ბი თი (სა მო ქა ლა ქო) ბიუ ჯე ტი (participaroty Budget);
	~ თა ვი სუ ფა ლი სივ რცის ტექ ნო ლო გია (Open Space Technology);
	~ მო ქა ლა ქე თა ქარ ტია (Citizen Charter); 
	~ მო ქა ლა ქე თა ასამ ბლეა (Citizen Assembly);
	~ სა მო ქა ლა ქო ლა ბო რა ტო რია (Civic Lab);
	~ და სხვა.154

გზამ კვლე ვის ამ ნა წილ ში მო ნა წი ლეო ბის თი თოეუ ლი ფორ მა შე ფა სე ბუ ლი იქ ნე ბა გა მო ყე ნე ბის 
სფეროს, მიზნების, ამოცანების მი ხედ ვით. შე ფა სე ბი სას სა მი ფე რი იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი, რო
მელ თა გა ნაც n მწვა ნე ფე რი ნიშ ნავს, რომ მო ნა წი ლეო ბის ფორ მა კონ კრე ტულ ინ დი კა ტორ თან 
მი მარ თე ბით ყველაზე სასურველი და ეფექტური ფორმაა, n ყვი თე ლი ნიშ ნავს, რომ შესაძლოა 
ბოლომდე ეფექტური არ აღმოჩნდეს, ხო ლო n წი თე ლი ფე რი ნიშ ნავს, რომ მი სი გა მო ყე ნე ბა 
ნაკლებად ეფექტური იქნება.

გა მო ყე ნე ბის სფე რო ეფუძ ნე ბა მეო რე თავ ში გან ხი ლულ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის უფ ლე ბა
მო სი ლე ბის მი ხედ ვით და ყო ფილ 8 გა დაწ ყვე ტი ლე ბის ალ ტერ ნა ტი ვას, რომ ლე ბიც 
შემ დეგ ში მდგო მა რეობს:

	~ ბიუჯეტის დამტკიცება;
	~ წესების დამტკიცება;
	~ პოლიტიკის განსაზღვრა;
	~ ქონების განკარგვა;
	~ მერის საქმიანობის ზედამხედველობა;
	~ მერის ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას მიკუთვნებულ საკითხებზე გადაწყვეტილებათა 

პროექტების შემუშავება;
	~ მუნიციპალური მომსახურებების მიწოდება; 
	~ ინფრასტრუქტურული პროექტების დაგეგმვა/განხორციელება/შეფასება.

გამოყენების მიზნების მიხედვით მონაწილეობის ინსტრუმენტები შემდეგნაირად არის 
შეფასებული:

ᲡᲐᲭᲘᲠᲝᲔᲑᲐᲗᲐ ᲙᲕᲚᲔᲕᲐ/ᲐᲜᲐᲚᲘᲖᲘ − კვლევისა და ანალიზის სხვადასხვა მეთოდების 
გამოყენებით გადასაწყვეტი საკითხის გარშემო დაინტერესებული მხარეების საჭიროებების 
შესწავლა და გადაწყვეტილების მისაღებად საჭირო რაოდენობრივი და თვისობრივი ინ
ფორმაციის შეგროვება.

ᲓᲦᲘᲡ ᲬᲔᲡᲠᲘᲒᲨᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲘᲡ ᲓᲐᲧᲔᲜᲔᲑᲐ − გადასაწყვეტი საკითხის/თემის აქტუალიზაცია 
საზოგადოებაში, სხვა უამრავ გადასაწყვეტ საკითხთა შორის ცალკეული საკითხის/თემისთვის 
პრიორიტეტის მინიჭება. საკითხის გარშემო ფართო საზოგადოებრივი დისკუსიის ხელშეწყობა.



ᲛᲝ
ᲥᲐᲚ

ᲐᲥᲔᲗ
Ა ᲛᲝ
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Დ

ᲔᲥᲡᲘᲗ
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Ი Დ
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ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲘᲡ ᲐᲚᲢᲔᲠᲜᲐᲢᲘᲕᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲛᲣᲨᲐᲕᲔᲑᲐ − გადასაწყვეტი საკითხის გარ
შემო გადაწყვეტის ორი ან მეტი ხედვის/გამოსავლის სავარაუდო ვარიანტების შემუშავება, 
მისი დადებითი და უარყოფითი მახასიათებლების შეფასება.
ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲘᲡ ᲛᲘᲦᲔᲑᲐ − გადაწყვეტილების მისაღებად და მისი ლეგიტიმაციისთვის 
საჭირო პროცედურების ჩატარება სამოქალაქო საზოგადოების აქტიური მონაწილეობით და 
წარმოდგენილი ალტერნატივებიდან ყველაზე ოპტიმალურის არჩევა.
ᲘᲛᲞᲚᲔᲛᲔᲜᲢᲐᲪᲘᲐ − მიღებული გადაწყვეტილების პრაქტიკაში აღსრულება. 
ᲛᲝᲜᲘᲢᲝᲠᲘᲜᲒᲘ − გადაწყვეტილების აღსრულების პროცესზე დაკვირვება ან/და დაკვირვე
ბის პროცესში მონაწილეობა. კონკრეტული საკითხისა ან ვითარების ირგვლივ ინფორმაციის 
სისტემური მიღება და დამუშავება, რაც შეიძლება გამოყენებული იყოს: გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესის გასაუმჯობესებლად ან ხელის შესაწყობად,   

ᲨᲔᲤᲐᲡᲔᲑᲐ − მონიტორინგის შედეგების გათვალისწინებით, გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესის გასაუმჯობესებლად ან ხელის შესაწყობად, კონსულტაციის გამართვა და კონკრე
ტული რეკომენდაციების შემუშავება.
ᲐᲜᲒᲐᲠᲘᲨᲒᲔᲑᲐ − შესაბამისი ანგარიშვალდებული პირების (მერი, საკრებულოს წევრი და 
სხვა) მიერ საზოგადოებისთვის ინფორმაციის საჯაროდ მიწოდება გაწეული საქმიანობის შე
სახებ, რასაც თან ახლავს შესაბამისი განხილვა და კითხვა-პასუხის ფორმატი.

მონაწილეობის ფორმის ამოცანების მიხედვით მონაწილეობის ინსტრუმენტების შეფ
ასება შემდეგნაირად ხორციელდება:
ᲘᲜᲤᲝᲠᲛᲘᲠᲔᲑᲐ − დაგეგმილი, განხორციელების პროცესში მყოფი და მომავალში განსა
ხორციელებელი პროგრამებისა და პროექტების, სხვა მიმდინარე და აქტუალური საკითხების 
შესახებ მოსახლეობისთვის/ინტერესთა ჯგუფებისთვის ამომწურავი ინფორმაციის მიწოდება, 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მათი აქტიურად მონაწილეობის უზრუნველსაყოფად და 
ინფორმირებული გადაწყვეტილებების მისაღებად.

ᲙᲝᲜᲡᲣᲚᲢᲘᲠᲔᲑᲐ − დაგეგმილი, განხორციელების პროცესში მყოფი და მომავალში გან
სახორციელებელი პროგრამებისა და პროექტების, სხვა მიმდინარე და აქტუალური საკითხე
ბის შესახებ დაინტერესებული მხარეების მოსაზრებებისა და შესაბამისი უკუკავშირის მიღება  
ზეპირი ან/და წერილობითი ფორმით. 

ᲞᲐᲠᲢᲜᲘᲝᲠᲝᲑᲐ − კონსულტირების პროცესში წარმოშობილი ურთიერთობა, რომელიც 
უკავშირდება და ავითარებს ნდობის ატმოსფეროს ადგილობრივ ხელისუფლებასა და მო
სახლეობას შორის, აძლიერებს ერთმანეთისადმი პასუხისმგებლობასა და გამჭვირვალობას. 
პარტნიორობა ეფუძნება: საერთო ხედვას, საერთო ღირებულებებს, მიზნებს, ამოცანებს. 
პარტნიორობის დროს შესაძლებელია გაჩნდეს ინფორმირებისა და კონსულტირების უფრო 
მდგრადი პლატფორმები და ინსტიტუციური მექანიზმები.

ᲫᲐᲚᲐᲣᲤᲚᲔᲑᲘᲡ ᲓᲔᲚᲔᲒᲘᲠᲔᲑᲐ − ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ მოქალაქეების
თვის/კონკრეტული ინტერესთა ჯგუფებისთვის/კონკრეტულ დასახლებაში მცხოვრებთათვის 
ცალკეული საჯარო მნიშვნელობის ფუნქციების ფორმალური ან/და არაფორმალური გადა
ცემა, რაც ხორციელდება დელეგირების გამცემის შესაბამისი კონტროლისა და ზედამხედვე
ლობის ქვეშ. 
ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲗᲕᲘᲗᲝᲠᲒᲐᲜᲘᲖᲔᲑᲐ − მოქალაქეებისთვის/კონკრეტული ინტერესთა 
ჯგუფებისთვის/კონკრეტულ დასახლებაში მცხოვრებთათვის საჯარო უფლებამოსილებების 
გარანტირებულად განხორციელების შესაძლებლობა, მათ შორის, მუნიციპალიტეტსა და 
საჯარო ხელისუფლების განმახორციელებლებთან თანამშრომლობით (და არა მათი ზედამ
ხედველობითა და კონტროლით) და პასუხისმგებლობის სრული განაწილებით.  
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3.1 ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲘᲡ ᲙᲐᲜᲝᲜᲘᲗ ᲒᲐᲜᲡᲐᲖᲦᲕᲠᲣᲚᲘ 
ᲤᲝᲠᲛᲔᲑᲘ

  ᲓᲐᲡᲐᲮᲚᲔᲑᲘᲡ ᲡᲐᲔᲠᲗᲝ ᲙᲠᲔᲑᲐ

და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბა არის სოფ ლის /და ბის /ქა ლა ქის მოსახლეობის თვითორგანი
ზაციისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მოქალაქეთა მო
ნაწილეობის ფორმა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს შე სა ბა მის და სახ ლე ბა ში რე გის ტრი რე ბუ ლი 
ამომ რჩევ ლის ამ და სახ ლე ბი სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კით ხე ბის გან
ხილ ვის, გა დაწ ყვე ტი სა და აღ ნიშ ნუ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ორ გა ნოე ბის წი ნა შე ინი ციი რე ბის 
პრო ცე სებ ში ქმე დით ჩარ თუ ლო ბას.

 გამოყენების სფერო:

n ბიუჯეტის დამტკიცება n წესების დამტკიცება15 n პოლიტიკის განსაზღვრა n ქონების განკარგვა   
n მერის საქმიანობის ზედამხედველობა n გადაწყვეტილებათა პროექტების შემუშავება   
n მუნიციპალური მომსახურებების მიწოდება n ინფრასტრუქტურული პროექტების დაგეგმვა/
განხორციელება/შეფასება

 გამოყენების მიზნები:

n სა ჭი როე ბა თა კვლე ვა /ა ნა ლი ზი n დღის წეს რიგ ში სა კით ხის და ყე ნე ბა n გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პლე მენ ტა ცია n მო ნი ტო რინ გი  
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა

 ინიციატორი:

n მერი n საკრებულო n მოქალაქე n საინიციატივო ჯგუფი n საერთო კრების რჩეული

 საერთო კრების მოწვევა:

საერთო კრების მოწვევის ინიცირების უფლება აქვთ: 

	~ შესაბამის დასახლებაში რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა არანაკლებ 5%-ს; 

	~ მუნიციპალიტეტის მერს – საკუთარი ინიციატივითა ან მუნიციპალიტეტის საკრებულოს  
შუა მდგომლობით; 

	~ საერთო კრების რჩეულს.

 ᲛᲝᲬᲕᲔᲕᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ ᲓᲐ ᲙᲠᲔᲑᲐᲖᲔ ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲘᲡ ᲛᲘᲦᲔᲑᲘᲡ ᲬᲔᲡᲘ:

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 1 	 შესაბამის დასახლებაში რეგისტრირებული არანაკლებ 3 ამომრჩევლის შემადგენლო
ბით იქმნება საინიციატივო ჯგუფი. 

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 2	 საინიციატივო ჯგუფი მერს წარუდგენს განცხადებას (იხ. დანართი 1.1) საერთო 
კრების მოწვევის შესახებ ინიციატივის რეგისტრაციის თაობაზე. განცხადებას თან 
უნდა ერთვოდეს საინიციატივო ჯგუფის წევრების პირადობის დამადასტურებელი 
დოკუმენტის ასლები და საერთო კრების დღის წესრიგი (იხ. დანართი 1.2).

15	 დასახლების საერთო კრებას გააჩნია საკრებულოსთვის პეტიციით მიმართვის შესაძლებლობა;
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ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 3	 განაცხადს არეგისტრირებს მერია. განცხადების წარდგენიდან 3 სამუშაო დღის ვადაში.

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 4 	 საინიციატივო ჯგუფი მაქსიმუმ ერთი თვის ვადაში ადგენს საერთო კრების მოწვევის 
ინიციატივის მქონე ამომრჩეველთა სიას შესაბამის დასახლებაში რეგისტრირებულ 
ამომრჩეველთა არანაკლებ 5%-ის ოდენობით.

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 5  	საინიციატივო ჯგუფი მერს წარუდგენს განცხადებას (იხ.დანართი 1.3) საერთო კრების 
მოწვევის შესახებ, რომელსაც თან ახლავს ამომრჩეველთა სია (იხ. დანართი 1.4).

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 6 	 მუნიციპალიტეტის მერი ან მის მიერ უფლებამოსილი მოხელე შესაბამისი განცხადების 
წარდგენიდან 5 სამუშაო დღის ვადაში გამოსცემს რეგისტრაციის ცნობას.  

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 7	 საერთო კრების დღის წესრიგისა და მოწვევის თარიღის, დროისა და ადგილის შესახებ 
ინფორმაცია საჯაროდ ქვეყნდება ინფორმაციის რეგისტრაციიდან 3 დღის ვადაში.

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 8	 საერთო კრებაზე დამსწრე საერთო კრების წევრთა რეგისტრაციის ორგანიზებას 
უზრუნველყოფს/უზრუნველყოფენ საინიციატივო ჯგუფი ან/და მერიის უფლებამოსილი 
მოხელე ან/და საერთო კრების წევრები. რეგისტრაციისას მიეთითება საერთო კრების 
წევრის სახელი, გვარი, დაბადების თარიღი (დღე, თვე, წელი), საქართველოს მოქალაქის 
პირადი ნომერი, რეგისტრაციის ადგილი და ხელმოწერა (იხ. დანართი 1.5).

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 9 	 მერის მიერ ინიციირებულ საერთო კრებას წარმართავს და შესაბამისი ოქმის შედგენას 
უზრუნველყოფს მერიის შესაბამისი მოხელე, რჩეულის მიერ ინიციირებულ საერთო 
კრებას წარმართავს და შესაბამისი ოქმის შედგენას უზრუნველყოფს რჩეული, ხოლო 
საინიციატივო ჯგუფის მიერ ინიციირებულ საერთო კრებას წარმართავს და შესაბამისი 
ოქმის შედგენას უზრუნველყოფს  საინიციატივო ჯგუფის წარმომადგენელი.

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 10	 საერთო კრება გადაწყვეტილებას იღებს საერთო კრებაზე დამსწრე საერთო კრების 
წევრთა ხმების უმრავლესობით. კენჭისყრა, როგორც წესი, ხელის აწევით იმართება. 
საერთო კრების გადაწყვეტილებით შეიძლება დადგინდეს კენჭისყრის სხვა ფორმა. 
საერთო კრების ეტაპობრივად, დასახლების ცალკეულ ნაწილებში გამართვისას 
ჯამდება საერთო კრებაზე დამსწრე საერთო კრების წევრთა ყველა ხმა.

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 11	 საერთო კრებაზე დგება საერთო კრების ოქმი (იხ. დანართი 1.6). საერთო კრების 
ოქმში მითითებული უნდა იყოს საერთო კრების გამართვის თარიღი და ადგილი, ოქმის 
ნომერი, საერთო კრების მიერ განხილული საკითხი და მიღებული გადაწყვეტილება, 
საერთო კრებაზე დამსწრე საერთო კრების წევრთა რაოდენობა და, საჭიროების 
შემთხვევაში, სხვა ინფორმაცია.

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 12	 საერთო კრების ოქმის ასლის მერიაში წარდგენას უზრუნველყოფს საერთო კრების 
ინიციატორი საერთო კრების გამართვიდან 7 დღის ვადაში. მერი ვალდებულია 15 
დღეში დაუბრუნოს პასუხი.

  გაითვალისწინეთ, რომ საერთო კრების მოწვევა მარტივდება და აღარ 
მოითხოვება მოწვევის პროცედურები, იმ  შემთხვევაში, თუ საერთო კრებას 

ჰყავს არჩეული რჩეული16. ამასთანავე, რჩეულის არჩევის შემთხვევაში, მერს წარმოეშობა 
ვალდებულება წელიწადში არანაკლებ ორჯერ,  საკუთარი ინიციატივით გამართოს საერთო 
კრება. რეკომენდებულია, რომ საინიციატივო ჯგუფის მიერ კრების ინიციირებისას დღის 
წესრიგში შეტანილი იყოს რჩეულის არჩევის საკითხი.

16	 საერთო კრება უფლებამოსილია თავისი საქმიანობის წარმართვისა და მისი ხელშეწყობის მიზნით საკუთარი 
შემადგენლობიდან აირჩიოს საერთო კრების რჩეული. საერთო კრების რჩეულის კანდიდატურის დასახელების 
უფლება აქვს შესაბამისი საერთო კრების წევრთა არანაკლებ 5%-ს. საერთო კრების რჩეული უძღვება საერთო კრებას, 
უზრუნველყოფს საერთო კრების გადაწყვეტილების მუნიციპალიტეტის შესაბამისი ორგანოებისთვის წარდგენას, 
აგრეთვე, ასრულებს საერთო კრების ცალკეულ დავალებებს.
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  გაითვალისწინეთ, რომ მერი ვალდებულია დასახლების კრებას განსახილვე
ლად წარუდგინოს შესაბამის დასახლებაში განსახორციელებელი პროექტები 

მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტში მათ ასახვამდე და დასახლების საზღვრების დადგენისა და 
შეცვლის საკითხები.

საერთო კრება უფლებამოსილია მუნიციპალიტეტის ორგანოებისთვის წარსად
გენად მოამზადოს შესაბამისი შენიშვნები და წინადადებები შემდეგ საკითხებზე:
	• და სახ ლე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სო ცია ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი სა კით ხე ბის გან ხილ ვა;

	• და სახ ლე ბა ში გან სა ხორ ციე ლე ბე ლი პროექ ტე ბის გან ხილ ვა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ბიუ ჯეტ ში 
მათ ასახ ვამ დე;17 

	• მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში მიმ დი ნა რე და გან ხორ ციე ლე ბუ ლი პროექ ტე ბის გან ხილ ვა; 

	• გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს თვის პე ტი ციის წარ დგე ნის შე სა ხებ;

	• და სახ ლე ბის საზ ღვრე ბის დად გე ნი სა და შეც ვლის სა კით ხე ბი, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რის 
ინი ცია ტი ვით;18 

	• და სახ ლე ბის ტე რი ტო რია ზე არ სე ბუ ლი ქო ნე ბის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საპ რი ვა ტი ზე ბო ობიექ
ტე ბის ნუს ხა ში შე ტა ნის სა კით ხი, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის შე სა ბა მი სი ორ გა ნოს წარ დგი ნე ბით;

გარდა რეკომენდაციებისა, საერთო კრებას გააჩნია ერთი საორგანიზაციო ფუნქცია, 
კერძოდ, უფლებამოსილია ორგანიზება გაუწიოს შესაბამისი დასახლებისთვის მნიშვნელოვანი 
საკითხების გადაწყვეტაში, კერძოდ, დასახლების ტერიტორიის დასუფთავებაში, საქველმოქმედო 
საქმიანობაში, დასახლების ინფრასტრუქტურის შეკეთებასა და მოწესრიგებასა და სხვა იმ 
სფეროებში ადგილობრივი მოსახლეობის ჩართვას, რომლებიც არ ეწინააღმდეგება საქართველოს 
კანონმდებლობას, და, საჭიროების შემთხვევაში, დახმარებისთვის მიმართოს მუნიციპალიტეტის 
ორგანოებს.

   ᲡᲐᲔᲠᲗᲝ ᲙᲠᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲐ ᲓᲐ ᲛᲣᲜᲘᲪᲘᲞᲐᲚᲘᲢᲔᲢᲘᲡ ᲝᲠᲒᲐᲜᲝᲔᲑᲘᲡ  
  ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲐᲖᲔ ᲛᲘᲡᲘ ᲒᲐᲕᲚᲔᲜᲘᲡ ᲮᲐᲠᲘᲡᲮᲘ

საერთო კრება გადაწყვეტილებას იღებს ოქმის ფორმით და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის 
მუშაობაში მონაწილეობას (საერთო კრებაში მისი მონაწილეობა დადასტურებულია შესაბამის 
დასწრების ფურცელზე მისი ხელმოწერით) იღებს დასახლებაში რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა 
არანაკლებ 20%-ი. საერთო კრების გადაწყვეტილებას არ გააჩნია პირდაპირი სამართლებრივი 
ხასიათის მოქმედება და მისი გავლენა უმეტესწილად პოლიტიკურია, გარდა იმ უფლებამოსილებისა, 
როცა შეუძლია ორგანიზება გაუწიოს დასახლებისთვის სხვადასხვა მნიშვნელოვანი საკითხების 
გადაწყვეტას.

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინფორმირება n კონსულტირება n პარტნიორობა n ძალაუფლების დელეგირება  

n მოქალაქეთა თვითორგანიზება      

17	 მერს გააჩნია ვალდებულება ეს საკითხი წარუდგინოს საერთო კრებას საკუთარი ინიციატივით.
18	 მერს გააჩნია ვალდებულება ეს საკითხი წარუდგინოს საერთო კრებას საკუთარი ინიციატივით.
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   ᲞᲔᲢᲘᲪᲘᲐ

	 ᲞᲔᲢᲘᲪᲘᲐ წე რი ლო ბი თი კო ლექ ტიუ რი თხოვ ნაა, რო მე ლიც ძი რი თა დად მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
საკ რე ბუ ლოს მიე მარ თე ბა. მო ნა წი ლეო ბის ეს ინ სტრუ მენ ტი იძ ლე ვა სა შუა ლე ბას გა დაწ
ყდეს ძი რი თა დად ნორ მა ტიუ ლი აქ ტით (წე სე ბის დად გე ნა) გა და საწ ყვე ტი სა კით ხე ბი და,  
აგ რეთ ვე, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი სა ან /და და სახ ლე ბის თვის საერ თო მნიშ ვნე ლო ბის პრობ ლე მე ბი  
(პეტიციის ნიმუშის სანახავად იხ. დანართი 2).

  გამოყენების სფერო

n ბიუჯეტის დამტკიცება n წესების დამტკიცება n პოლიტიკის განსაზღვრა n ქონების განკარგვა  
n მერის საქმიანობის ზედამხედველობა n გადაწყვეტილებათა პროექტების შემუშავება   
n მუნიციპალური მომსახურებების გაწევა n ინფრასტრუქტურული პროექტების დაგეგმვა/ 
განხორ ციელება/შეფასება

  გამოყენების მიზნები

n საჭიროებათა კვლევა/ანალიზი n დღის წესრიგში საკითხის დაყენება n გადაწყვეტილების 
ალტერნატივების შემუშავება n გადაწყვეტილების მიღება n იმპლემენტაცია n მონიტორინგი     
n შეფასება n ანგარიშგება

  ინიციატორი

n მერი n საკრებულო n მოქალაქე n საინიციატივო ჯგუფი19 n დასახლების საერთო კრება 

  პეტიციის შეტანა

პეტიციის ინიციირების უფლება აქვთ: 

	~ მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა არანაკლებ 1%-ს;

	~ საერთო კრებას.

ᲞᲔᲢᲘᲪᲘᲘᲗ ᲛᲘᲛᲐᲠᲗᲕᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲒᲐᲜᲮᲘᲚᲕᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ20: 

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 1 	 წარმდგენი სუბიექტის მომხსენებლის/მომხსენებლების მიერ ამომრჩეველთა სიით 
თანდართულ პეტიციას  არეგისტრირებს მუნიციპალიტეტის საკრებულოს აპარატი. მათ 
პეტიციის რეგისტრაციის მოწმობა ეძლევა/ეძლევათ მისი რეგისტრაციაში გატარების 
შესახებ მიმართვიდან 3 სამუშაო დღის ვადაში.

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 2	 თუ ინიციირებულია ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექ
ტი,21 მაშინ პირდაპირ განხილვის სტანდარტული პროცედურა იწყება და საკრებულო 
მას ბიუროსა და კომისიების გავლის შემდეგ საკრებულოს უახლოეს  სხდომაზე გაიტანს 
განსახილველად. 

	

19	 ამომრჩეველთა 1%-ი ან უფრო ნაკლები საკრებულოს გადაწყვეტილებით.
20	 ზოგიერთ მუნიციპალიტეტში შესაძლებელია გათვალისწინებული იყოს ელექტრონული პეტიციის შესაძლებლობა, 

მაგალითისთვის, იხ. ოზურგეთის მუნიციპალიტეტის ვებგვერდი https://ozurgeti.mun.gov.ge/?page_id=301 სხვა 
დანარჩენ მუნიციპალიტეტებს ელექტრონული პეტიციის ინსტრუმენტი საკუთარ ვებ გვერდებზე აქვთ ჩაშენებული.

21	 მზა ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტის ინიციირება ბევრად ამარტივებს და აჩქარებს 
პროცესს.

https://ozurgeti.mun.gov.ge/?page_id=301
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	 ყველა სხვა შემთხვევაში, ბიუროს გადაწყვეტილებით, მისი რეგისტრაციიდან 7 დღის  
ვადაში, შესასწავლად გადაეცემა მუნიციპალიტეტის საკრებულოს შესაბამის კომისია
სა ან მუნიციპალიტეტის საკრებულოს მუნიციპალიტეტის საკრებულოს სამუშაო ჯგუფის 
შექმნის წინადადებით, ან აღნიშნული პეტიცია, უფლებამოსილების შესაბამისად, გან
სახილველად ეგზავნება მუნიციპალიტეტის მერს. მუნიციპალიტეტის საკრებულო მუ
ნიციპალიტეტის საკრებულოს ბიუროს მიერ პეტიციის გადაგზავნიდან 1 თვის ვადაში 
იღებს გადაწყვეტილებას პეტიციის შესასწავლად მუნიციპალიტეტის საკრებულოს სა
მუშაო ჯგუფის შექმნის მიზანშეწონილობის შესახებ ან პეტიციას უგზავნის მუნიციპალი
ტეტის საკრებულოს შესაბამის კომისიას.

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 3	 მუნიციპალიტეტის საკრებულოს შესაბამისი კომისია ან სამუშაო ჯგუფი 15 დღის ვადა
ში განიხილავს და იღებს ერთ-ერთ შემდეგ გადაწყვეტილებას: პეტიციის შესაბამისად, 
მუნიციპალიტეტის საკრებულოს დადგენილების პროექტის მომზადების მიზანშეწო
ნილად მიჩნევის თაობაზე; პეტიციის შესწავლისა და მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 
სხდომისთვის განსახილველად წარდგენის თაობაზე ან პეტიციის განხილვის მიზან
შეუწონლად მიჩნევის თაობაზე. გადაწყვეტილებები მიღებიდან 5 დღის ვადაში უნდა 
ეცნობოს პეტიციის წარმდგენ სუბიექტს.

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 4 	 დადებითი გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში, მისი მიღებიდან 1 თვის ვადაში 
მუნიციპალიტეტის საკრებულოს სხდომას განსახილველად წარედგინება შესაბამისი 
ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტი ან 1 თვის ვადაში 
მზადდება პეტიციის შესახებ დასკვნა და პეტიცია დასკვნასთან ერთად განსახილველად 
წარედგინება მუნიციპალიტეტის საკრებულოს სხდომას. მუნიციპალიტეტის საკრებულო 
პეტიციასთან დაკავშირებით შესაბამის გადაწყვეტილებას საკრებულოს სხდომაზე 
დამსწრე წევრთა ხმების უმრავლესობით, მაგრამ არანაკლებ საკრებულოს სიითი 
შემადგენლობის ერთი მესამედით, იღებს 1 თვის ვადაში.22

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 5  	იმ შემთხვევაში,  თუ პეტიცია მერის უფლებამოსილებას ეხება, ის ეგზავნება მერს. 
მუნიციპალიტეტის მერი ვალდებულია განიხილოს მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 
ბიუროს მიერ უფლებამოსილების შესაბამისად გადაგზავნილი პეტიცია და განხილვის 
შედეგების შესახებ მუნიციპალიტეტის საკრებულოსა და პეტიციის წარმდგენ სუბიექტს 
აცნობოს პეტიციის განსახილველად მიღებიდან 1 თვის ვადაში. ეს ვადა მუნიციპალი
ტეტის საკრებულოს ბიუროს თანხმობით შეიძლება 1 თვით გაგრძელდეს.

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 6 	 პეტიცია განიხილება საკრებულოს სხდომაზე, სადაც სათათბირო ხმის უფლებით მონა
წილეობს/მონაწილეობენ პეტიციის წარმდგენი სუბიექტის მომხსენებელი/მომხსენებ
ლები. საკრებულოს სხდომაზე პეტიციის შესახებ გადაწყვეტილება მიიღება დამსწრე 
წევრთა ხმების უმრავლესობით, მაგრამ არანაკლებ საკრებულოს სიითი შემადგენ
ლობის ერთი მესამედით. 

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 7	 პეტიციის განხილვის შემდეგ მუნიციპალიტეტის საკრებულო შესაბამის გადაწყვეტილებას 
მიღებიდან 10 დღის ვადაში აცნობებს პეტიციის წარმდგენ სუბიექტს და აქვეყნებს 
საჯაროდ. 

პეტიციის შეტანა შესაძლებელია შემდეგ საკითხებზე:
	• ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტი;

	• მოსამზადებელი ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტის 
ძირითადი პრინციპები ან კონკრეტული წინადადებები;

	• მუნიციპალიტეტისთვის ან/და დასახლებისთვის საერთო მნიშვნელობის პრობლემებიდან 
გამომდინარე საკითხების მუნიციპალიტეტის საკრებულოს სხდომაზე შესწავლის, 
განხილვისა და გადაწყვეტის მოთხოვნა.

22	 განსაზღვრული ვადები მუნიციპალიტეტის საკრებულოს გადაწყვეტილებით შეიძლება 1 თვით გაგრძელდეს.
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   ᲞᲔᲢᲘᲪᲘᲘᲡ ᲛᲣᲜᲘᲪᲘᲞᲐᲚᲘᲢᲔᲢᲘᲡ ᲝᲠᲒᲐᲜᲝᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲚᲔᲑᲐᲖᲔ ᲛᲘᲡᲘ 	   
   ᲒᲐᲕᲚᲔᲜᲘᲡ ᲮᲐᲠᲘᲡᲮᲘ

საკ რე ბუ ლო პე ტი ციის შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბას იღებს საკ რე ბუ ლოს დად გე ნი ლე ბის ფორ მით. საკ
რე ბუ ლოს გააჩ ნია ვალ დე ბუ ლე ბა კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სით წარ დგე ნი ლი პე ტი ცია დაა რე გის ტრი
როს და გან ხი ლოს, ხო ლო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ზე პე ტი ციას არ გააჩ ნია პირ და პი რი სა მარ თლებ რი ვი 
ზე გავ ლე ნის მოხ დე ნის შე საძ ლებ ლო ბა. გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ცა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ზე პე ტი ციის გავ
ლე ნის შე საძ ლებ ლო ბაც  პო ლი ტი კუ რი ხა სია თი საა.

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინფორმირება n კონსულტირება n პარტნიორობა n ძალაუფლების დელეგირება    
n მოქალაქეთა თვითორგანიზება         

   ᲛᲔᲠᲘᲡ ᲡᲐᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲝ ᲛᲠᲩᲔᲕᲔᲚᲗᲐ ᲡᲐᲑᲭᲝ

სა მო ქა ლა ქო მრჩე ველ თა საბ ჭო არის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რის, რაიო ნის გამ გებ ლის (ქ. თბი ლი სის 
მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში) სა თათ ბი რო ორ გა ნო, რო მელ შიც შე დიან მე წარ მე იუ რი დიუ ლი პი რე ბის, არა სამ
თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ციე ბი სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მო სახ ლეო ბის წარ მო მად გენ ლე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი 
მე ქა ნიზ მი ჰიბ რი დუ ლი მო დე ლით მოქ მე დებს. ერ თის მხრივ, წარ მოად გენს მე რის სა ზო გა დოებ რივ 
საწ ყი სებ ზე მო მუ შა ვე მრჩე ველ თა გაერ თია ნე ბას და, მეო რეს მხრივ, მო ქა ლა ქეებს აძ ლევს გა დაწ
ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მო ნა წი ლეო ბის შე საძ ლებ ლო ბას. სა მო ქა ლა ქო მრჩე ველ თა საბ
ჭო იქ მნე ბა მე რის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ვა დით. მე რი უფ ლე ბა მო სი ლია ნე ბის მიერ დროს შეც ვა ლოს 
მრჩე ველ თა საბ ჭოს წევ რე ბი ან დაამ ტკი ცოს ახა ლი შე მად გენ ლო ბა.

რეკომენდებულია და დადებით სტანდარტად არის მიჩნეული, რომ  საბჭო აკმაყოფილებდეს შემდეგ 
მოთხოვნებს: 

	~ საბ ჭო ში არა ნაკ ლებ 10 წევ რია;

	~ თა ნაბ რად არის წარ მოდ გე ნი ლი სა ზო გა დოე ბა/ მო სახ ლეო ბა, არა სამ თავ რო ბო და ბიზ ნეს სექ ტო რი;

	~ საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბა ში სა პი რის პი რო სქე სის წარ მო მად გე ნე ლი მი ნი მუმ 1/3-ია;

	~ საბ ჭოს დე ბუ ლე ბით გან საზ ღვრუ ლია საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბის ფორ მი რე ბა კონ კურ სის წე სით 
ან/და ბიზნესის, არასამთავრობო სექტორისა და  საზოგადოების წარმომადგენლების მიერ შე
საბამისი კანდიდატურის წარდგენის პროცედურა. 

საბ ჭოს წევ რე ბი საბ ჭოს სხდო მის გა მარ თვამ დე არა ნაკ ლებ ორი დღით ად რე უნ და იყ ვნენ ინ ფორ
მი რე ბუ ლი და  მათ უნ და მიე წო დოთ გან სა ხილ ვე ლი სა კით ხე ბის პროექ ტე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი ან /და 
მა თი მოკ ლე აღ წე რე ბი.

  გამოყენების სფერო

n ბიუჯეტის დამტკიცება n წესების დამტკიცება n პოლიტიკის განსაზღვრა n ქონების განკარგვა 
n მერის საქმიანობის ზედამხედველობა n გადაწყვეტილებათა პროექტების შემუშავება   
n მუნიციპალური მომსახურებების გაწევა n ინფრასტრუქტურული პროექტების დაგეგმვა/განხორ
ციელება/შეფასება

  გამოყენების ეტაპები

n საჭიროებათა კვლევა/ანალიზი n დღის წესრიგში საკითხის დაყენება n გადაწყვეტილების    
ალტერნატივების შემუშავება n გადაწყვეტილების მიღება n იმპლემენტაცია n მონიტორინგი  
n შეფასება n ანგარიშგება
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  ინიციატორი

n მერი n საკრებულო n მოქალაქე n საინიციატივო ჯგუფი

ᲘᲜᲘᲪᲘᲘᲠᲔᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲣᲨᲐᲝᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ 

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 1 	 მუნიციპალიტეტის მერი აქვეყნებს განცხადებას მრჩეველთა საბჭოს დაკომპლექტების 
შესახებ; 

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 2	 დაინტერესებული პირები წარადგენენ კანდიდატურებს;

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 3	 მუნიციპალიტეტის მერი გამოსცემს ბრძანებას მრჩეველთა საბჭოს  დაკომპლექტების 
შესახებ, რომელში დაცულია გენდერული და სხვადასხვა ინტერესთა ჯგუფებს შორის 
რაოდენობრივი ბალანსი და ამტკიცებს მრჩეველთა საბჭოს დებულებას;

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 4 	 მუნიციპალიტეტის მერი არანაკლებ 3 თვეში ერთხელ მართავს მრჩეველთა საბჭოს 
სხდომებს და წარუდგენს მას კანონით განსაზღვრული დოკუმენტების პროექტებს, 
ასევე, იღებს რეკომენდაციებს სხვადასხვა საკითხებზე.

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 5  	მრჩეველთა საბჭო საკუთარი შემადგენლობიდან ირჩევს მრჩეველთა საბჭოს თავ
მჯდომარესა და მდივანს ან საბჭოს თავმჯდომარეობს მერი. შესაძლებელია საბჭოს 
მართვის განსხვავებული წესი დამტკიცდეს მერის ბრძანებით. 

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 6 	 საბჭო გადაწყვეტილებებს, როგორც წესი, იღებს დამსწრეთა უმრავლესობით და მისი 
გადაწყვეტილება ფორმდება შესაბამისი ოქმით და წარედგინება მერს.

ᲛᲠᲩᲔᲕᲔᲚᲗᲐ ᲡᲐᲑᲭᲝᲡ ᲒᲐᲜᲡᲐᲮᲘᲚᲕᲔᲚᲘ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘ 

მუნიციპალიტეტის მერი ვალდებულია მის მიერ დამტკიცებულ სამოქალაქო მრჩე
ველთა საბჭოს განსახილველად წარუდგინოს: 

	~ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ბიუ ჯე ტის პროექ ტი;

	~ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სივ რცი თი და გეგ მა რე ბის დო კუ მენ ტე ბი;

	~ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის გეოგ რა ფიუ ლი ობიექ ტე ბის სა ხელ დე ბის შე სა ხებ წი ნა და დე ბე ბი;

	~ სხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად მი ნის ტრა ციულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის პროექ ტე ბი, ინ ფრას ტრუქ ტუ
რული და სოციალური პროექტები. 

საბჭო უფლებამოსილია მერის წარდგინების გარეშე, დამოუკიდებლად შეიმუშაოს რეკომენდაციები 
მუნიციპალიტეტის უფლებამოსილებებში შემავალ საკითხებზე და წარუდგინოს მერს.

  გადაწყვეტილებაზე გავლენის ხარისხი

მე რის სა მო ქა ლა ქო მრჩე ველ თა საბ ჭოს მიერ მი ღე ბულ გა დაწ ყვე ტი ლე ბებს გააჩ ნია სა რე კო მენ და
ციო ხა სია თი.

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინფორმირება n კონსულტირება n პარტნიორობა n ძალაუფლების დელეგირება  
n მოქალაქეთა თვი თორ გა ნი ზე ბა                            
               



ᲛᲝ
ᲥᲐᲚ

ᲐᲥᲔᲗ
Ა ᲛᲝ

ᲜᲐᲬᲘᲚ
ᲔᲝ

ᲑᲘᲡ ᲙᲝ
Დ

ᲔᲥᲡᲘᲗ
  

ᲒᲐᲗ
ᲕᲐᲚ

ᲘᲡᲬᲘᲜᲔᲑᲣᲚ
Ი Დ

Ა Დ
ᲐᲛᲐᲢᲔᲑᲘᲗ

Ი ᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲔᲑᲘ
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ᲡᲐᲙᲠᲔᲑᲣᲚᲝᲡᲐ ᲓᲐ ᲡᲐᲙᲠᲔᲑᲣᲚᲝᲡ ᲙᲝᲛᲘᲡᲘᲘᲡ ᲡᲮᲓᲝᲛᲔᲑᲨᲘ ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲐ

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლო სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს კო მი სი ის, აგ რეთ ვე, მთავ
რო ბის (ქ. თბი ლი სის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის შემ თხ ვე ვა ში) სხდო მე ბი სა ჯა რო ა, გარ და იმ შემ თხ ვე ვი სა, 
რო ცა სხდო მე ბი და ხუ რუ ლად ცხად დე ბა. სა ჯა რო სხდო მებ ზე მო ქა ლა ქე თა დას წ რე ბა თა ვი სუ ფა
ლი ა. ნე ბის მი ერ პირს აქვს უფ ლე ბა, წი ნას წა რი შეტყო ბი ნე ბი სა ან / და წი ნას წა რი ნე ბარ თ ვის გა რე შე 
და ეს წ როს მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლო სა და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს კო მი სი ის სა ჯა რო 
სხდო მებს, რაც ასე ვე მო ი ცავს მო ქა ლა ქე თა უფ ლე ბას სა ჯა რო სხდო მებ ზე გა ა კე თონ გან ცხა დე ბე ბი 
და დას ვან კითხ ვე ბი. 

რე კო მენ დე ბუ ლია და და დე ბით პრაქ ტი კად  არის მიჩ ნე უ ლი:

	~ საკ რე ბუ ლოს სხდო მა ზე დას წ რე ბის მსურ ველ თათ ვის გა მო ყო ფი ლია სპე ცი ა ლუ რი ად გი ლე ბი;

	~ დამ ს წ რე ებს სხდო მის მიმ დი ნა რე ო ბი სას, სა კითხ ზე წი ნას წა რი შე თან ხ მე ბის გა რე შე, რეგ ლა მენ
ტით დადგენილი წესით აქვთ აზრის გამოთქმის შესაძლებლობა.

უზ რუნ ველ ყო ფი ლია სხდო მის ტრან ს ლა ცია საკ რე ბუ ლოს შე ნო ბა ში ან ელექ ტ რო ნუ ლი მე დი ის 
(მოიცავს ინ ტერ ნეტს, რა დი ო სა ან ტე ლე ვი ზი ას) მეშ ვე ო ბით.

  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა 
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა   
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
 გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა.

  გამოყენების ეტაპები:

n სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა /ა ნა ლი ზი n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის  
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი      
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა

  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი

ᲡᲮᲓᲝᲛᲐᲖᲔ ᲓᲐᲡᲬᲠᲔᲑᲘᲡ ᲝᲠᲒᲐᲜᲘᲖᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ 

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 1 	 საკრებულოსა და საკრებულოს კომისიის სხდომის ჩატარების ადგილის, დროის, 
დღის წესრიგისა და განსახილველი საკითხების შესახებ ინფორმაციას აქვეყნებს საკ
რებულოს აპარატი სხდომამდე 7 დღით ადრე ვებგვერდისა და სოციალური ქსელების 
საშუალებით;

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 2	 მოქალაქე ან/და მოქალაქეთა ჯგუფი წინასწარი ნებართვის გარეშე უფლებამოსილია 
დაესწროს საკრებულოსა და საკრებულოს კომისიის სხდომას. საკრებულოს აპარატი 
ვალდებულია მოქალაქეები უზრუნველყოს შესაბამისი ადგილებით, ხოლო დარბაზში 
არასაკმარისი ადგილების შემთხვევაში მათთვის უზრუნველყოს ტრანსლირება;

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 3	 საკრებულოს თავმჯდომარის თანხმობით, დამსწრეებს უფლება აქვთ განსაზღვრული 
დროის რეგლამენტითა და წესით დაუსვან შეკითხვები მომხსენებელსა და თანამომხ
სენებელს, გააკეთონ განმარტება და განცხადება, წარადგინონ ინფორმაცია.
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ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 4 	 მუნიციპალიტეტის საკრებულოს, მუნიციპალიტეტის საკრებულოს კომისიისა და მუნი
ციპალიტეტის საკრებულოს ბიუროს, აგრეთვე, მთავრობის სხდომების ოქმები, შესა
ბამისი სხდომის გამართვიდან 10 დღის ვადაში უნდა გამოქვეყნდეს პროაქტიულად;

  გადაწყვეტილებაზე გავლენის ხარისხი

საკ რე ბუ ლო სა და საკ რე ბუ ლოს კო მი სი ა ზე დას წ რე ბა მო ქა ლა ქე ებს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს და უს ვან 
შე კითხ ვე ბი მომ ხ სე ნე ბელ სა და თა ნა მომ ხ სე ნე ბელს, გა ა კე თონ გან მარ ტე ბა და გან ცხა დე ბა, წა რად
გი ნონ ინ ფორ მა ცი ა, რა მაც შე საძ ლე ბე ლი ა, რომ ირი ბად გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბის პრო ცეს ზე.

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა 
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა                                          

ᲛᲔᲠᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲡᲐᲙᲠᲔᲑᲣᲚᲝᲡ ᲬᲔᲕᲠᲘᲡ ᲛᲘᲔᲠ ᲒᲐᲬᲔᲣᲚᲘ ᲛᲣᲨᲐᲝᲑᲘᲡ ᲨᲔᲡᲐᲮᲔᲑ  
ᲐᲜᲒᲐᲠᲘᲨᲔᲑᲘᲡ ᲛᲝᲡᲛᲔᲜᲐ

მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მე რი და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს წევ რი ვალ დე ბუ ლი არი ან, წე ლი
წად ში ერ თხელ მა ინც, არა უგ ვი ა ნეს 1 ნო ემ ბ რი სა, მო აწყონ სა ჯა რო შეხ ვედ რე ბი მუ ნი ცი პა ლი
ტე ტის ამომ რ ჩევ ლებ თან და წა რუდ გი ნონ მათ ან გა რი ში გა წე უ ლი მუ შა ო ბის შე სა ხებ, ან გა
რი შის გან ხილ ვი სას უპა სუ ხონ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ამომ რ ჩე ველ თა მი ერ დას მულ შე კითხ ვებს. 
სა ჯა რო შეხ ვედ რა მო ქა ლა ქე ებს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მო ის მი ნონ ინ ფორ მა ცია და დას ვან კითხ
ვე ბი რო გორც გა წე უ ლი საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ, ასე ვე მო მა ვა ლი გეგ მე ბი სა და გან ვი თა რე ბის 
პრი ო რი ტე ტე ბის შე სა ხებ. 

რე კო მენ დე ბუ ლია და და დე ბით პრაქ ტი კად არის მიჩ ნე უ ლი:

	~ მე რის მი ერ გა წე უ ლი მუ შა ო ბის ან გა რი შის სა ჯა რო მოს მე ნა გა ი მარ თოს მი ნი მუმ ორი შეხ ვედ
რის სახით;

	~ მე რის / საკ რე ბუ ლოს წევ რის მი ერ გა წე უ ლი მუ შა ო ბის ან გა რი შის სა ჯა რო მოს მე ნის შე სა ხებ მო
სახლეობის წინასწარი ინფორმირება უზრუნველყოფილი იყოს მინიმუმ სამი საინფორმაციო 
საშუალებით;

	~ მე რის / საკ რე ბუ ლოს წევ რის მი ერ გა წე უ ლი მუ შა ო ბის ან გა რი ში არ სე ბობ დეს წე რი ლო ბი თი სა
ხით  და ქვეყნდებოდეს პროაქტიულად; 

	~ მე რის / საკ რე ბუ ლოს წევ რის მი ერ გა წე უ ლი მუ შა ო ბის სა ჯა რო მოს მე ნის დამ ს წ რე სა ზო გა დო ე ბას 
ჰქონდეს კითხვების დასმის საშუალება;

	~ იწარ მო ე ბო დეს და პრო აქ ტი უ ლად ქვეყ ნ დე ბო დეს მე რის / საკ რე ბუ ლოს წევ რის მი ერ გა წე უ ლი 
მუშაობის საჯარო მოსმენის ოქმი.

  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა 
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა   
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
 გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა
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  გამოყენების ეტაპები:

n სა ჭი რო ე ბა თა კვლე ვა /ა ნა ლი ზი n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის    
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი     
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა

  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი

ᲐᲜᲒᲐᲠᲘᲨᲘᲡ ᲡᲐᲯᲐᲠᲝ ᲛᲝᲡᲛᲔᲜᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 1 	 საკრებულოს თავმჯდომარე ამტკიცებს საკრებულოს მაჟორიტარული და პროპორცი
ული წესით არჩეული წევრების ანგარიშის წარდგენის განრიგსა და ადგილს, ხოლო 
მერი თვითონ განსაზღვრავს საკუთარი ანგარიშის წარდგენის ადგილსა და თარიღს;

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 2	 საკრებულოს აპარატი და მერია საჯარო შეხვედრის გამართვამდე 7 დღით ადრე აქ
ვეყნებენ ინფორმაციას მერისა და საკრებულოს წევრის ანგარიშების საჯარო მოსმე
ნის  გამართვის ადგილისა და დროის შესახებ;

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 3	 მაჟორიტარული წესით არჩეული წევრები საკუთარი ანგარიშების საჯარო მოსმენას 
აწყობენ საკუთარ სამაჟორიტარო ადმინისტრაციულ ერთეულებში, ხოლო პროპორ
ციული წესით არჩეული წევრები, როგორც წესი – საკრებულოს შენობაში. ხოლო მერი 
მის მიერ წინასწარ განსაზღვრულ ადგილას;

ᲜᲐᲑᲘᲯᲘ 4 	 მუნიციპალიტეტის მერისა და მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრის მიერ გაწეული 
მუშაობის შესახებ ამ კანონით გათვალისწინებული ანგარიშები ქვეყნდება შესაბამისი 
ანგარიშის წარდგენიდან 10 დღის ვადაში;

  გადაწყვეტილებაზე გავლენის ხარისხი

აღ ნიშ ნუ ლი ინ ს ტ რუ მენ ტი, მო ქა ლა ქე ებს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მი ი ღოს ინ ფორ მა ცია მის მი ერ არ ჩე უ
ლი პო ლი ტი კუ რი თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ და, ამას
თა ნა ვე, სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა დას ვას შე კითხ ვე ბი, და ა ყე ნოს წი ნა და დე ბე ბი, მი ა წო დოს ინ ფორ მა ცი ა, 
რა მაც შე საძ ლოა არა პირ და პი რი გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს პო ლი ტი კუ რი თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბის მი ერ 
მი სა ღებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე. 

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა  
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა                                            
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3.2 ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲘᲡ ᲓᲐᲛᲐᲢᲔᲑᲘᲗᲘ ᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲔᲑᲘ 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ზე მო სახ ლე ო ბის რო ლი სა და გავ ლე ნის გაზ რ დი სათ ვის მნიშ ვ
ნე ლო ვა ნია ორი დე ტა ლის გათ ვა ლის წი ნე ბა –- აუცი ლე ბე ლია მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის არ სი სა 
და მნიშ ვ ნე ლო ბის გა აზ რე ბა თვი თონ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი ორ გა ნო ე ბი სა და კონ კ რე ტუ ლი 
აქ ტო რე ბის მი ერ, ასე ვე, მო სახ ლე ო ბის სა თა ნა დო ცოდ ნი თა და ინ ს ტ რუ მენ ტე ბით აღ ჭურ ვა, რა თა 
მათ შეძ ლონ თვი თონ იყ ვ ნენ ინი ცი ა ტო რე ბი და იგ რ ძ ნონ პრო ცე სებ ზე გავ ლე ნის მოხ დე ნის შე საძ
ლებ ლო ბა, რაც რე ა ლუ რად მა თი უფ ლე ბა ა. 
რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, სა ქარ თ ვე ლო ში არ სე ბუ ლი სტან დარ ტით მო ქა ლა ქე ებს არა მხო ლოდ 
თვით მ მარ თ ვე ლო ბის კო დექ სით გა რან ტი რე ბუ ლი მო ნა წი ლე ო ბი თი მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბით შე
უძ ლი ათ ჩა ერ თონ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სებ ში, არა მედ და მა ტე ბი თი და ინო ვა ცი უ რი 
მე ქა ნიზ მე ბის დახ მა რე ბი თაც. კო დექ სი ტო ვებს სივ რ ცეს ინო ვა ცი ე ბი სათ ვის, უფ რო კონ კ რე ტუ ლად, 
ის ად გი ლობ რივ თვით მ მარ თ ვე ლო ბებს აძ ლევს უფ ლე ბას, გარ და კა ნო ნით გან საზღ ვ რუ ლი მე ქა ნიზ
მე ბი სა, და ნერ გონ მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის სხვა ფორ მე ბიც, რომ ლე ბიც არ მო ვა წი ნა აღ მ დე
გო ბა ში სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბას თან. 
და მა ტე ბით მე ქა ნიზ მებ ზე სა უბ რი სას მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმის ხაზ გას მაც, რომ მსგავ სი ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი 
ძა ლი ან მოქ ნი ლი ა, მა თი ადაპ ტი რე ბა შე საძ ლე ბე ლია მიზ ნი დან, სა ჭი რო ე ბი დან და ად გი ლობ რი ვი 
კონ ტექ ს ტი დან გა მომ დი ნა რე. არა ფორ მა ლუ რი მე ქა ნიზ მე ბის ეს მა ხა სი ა თე ბე ლი, და ტო ვონ სივ რ ცე 
მო დი ფი ცი რე ბი სა და კონ კ რე ტულ კონ ტექ ს ტ ზე მორ გე ბი სათ ვის, არის ერ თ გ ვა რი უპი რა ტე სო ბა, რაც 
კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბულ მე ქა ნიზ მებს არ აქვს. 
აქ ვე აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ და მა ტე ბი თი  მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბის შე დე გად მო ქა ლა ქე თა მო
ნა წი ლე ო ბით მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, მიგ ნე ბე ბი ძი რი თა დად სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თი სა ა. 
ამა ზე სა უბ რი სას მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ორი დე ტა ლის გათ ვა ლის წი ნე ბა, მო ნა წი ლე ო ბი თი მე ქა ნიზ მე ბის 
გა მო ყე ნე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვა შია პო ზი ტი უ რი შე დე გის 
მომ ტა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი აქ ტო რე ბი სათ ვის, თუ ისი ნი რე ა ლუ რად მარ თ ლა ასა ხა ვენ 
პრაქ ტი კა ში მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბით მი ღე ბულ შე დე გებს. თუ მსგავს პრო ცე სებს ექ ნე ბა ფა სა დუ
რი ხა სი ა თი, ეს გა მო იწ ვევს მო სახ ლე ო ბა ში ნდო ბის შემ ცი რე ბა სა და ნი ჰი ლიზმს. ასე ვე, უნ და ით ქ ვას 
ისიც, რომ შე საძ ლე ბე ლი ა/ რე კო მენ დე ბუ ლია და მა ტე ბი თი მე ქა ნიზ მე ბის შე სა ხებ ად გი ლობ რივ მა 
ხე ლი სუფ ლე ბამ მი ი ღოს შე სა ბა მი სი სა მარ თ ლებ რი ვი აქ ტი, რა თა უზ რუნ ველ ყოს მი სი ეფექ ტუ რად 
და ნერ გ ვა და გან ხორ ცი ე ლე ბა, 

მო ცე მულ თავ ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის და მა ტე ბი თი მე ქა ნიზ მე ბია გან ხი ლუ ლი, რომ ლე
ბიც შერ ჩე უ ლი იქ ნე ბა სა ერ თა შო რი სო და ად გი ლობ რივ დო ნე ზე წარ მა ტე ბუ ლი პრაქ ტი კე ბი დან. 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა მახ ვილ დე ბა შემ დეგ მე ქა ნიზ მებ ზე:  თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის ტექ
ნო ლო გია (Open Space), მო ქა ლა ქე თა ქარ ტია (Citizen Charter), შა რე ტი(Charette), ღია 
თვით მ მარ თ ვე ლო ბა (Open House), გზა პროგ რე სის კენ (Road of Progress), მო მავ ლის ძი ე
ბა (Future Search), მო ნა წი ლე ო ბი თი ბი უ ჯე ტი რე ბა (Participatory Badgeting), სა მო ქა ლა ქო 
ლა ბო რა ტო რია (Civic Lab) და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო
ბის მე ქა ნიზ მი (Citizen Participation in decision making Toolkit - CPT) და მო ქა ლა ქე თა 
ასამ ბ ლეა (Citizen Assembly),  ჩა მო ნათ ვა ლი დან ორ ზე – თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის ტექ ნო ლო გია 
(Open Space) და მო ქა ლა ქე თა ქარ ტია (Citizen Charter)  წარ მოდ გე ნი ლია უფ რო დე ტა ლუ რი 
პრო ცე დუ რუ ლი აღ წე რა და რე კო მენ და ცი ე ბი და ნარ თე ბით.  

ᲗᲐᲕᲘᲡᲣᲤᲐᲚᲘ ᲡᲘᲕᲠᲪᲔ (OPEN SPACE)
თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცე23, არის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის 
ინო ვა ცი უ რი მე ქა ნიზ მი. ის წარ მო ად გენს შეხ   ვედ რის ზო გად, მოქ ნილ ჩარ ჩოს, რო მე ლიც კონ კ
რე ტულ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით მო ქა ლა ქე ებს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს თა ვად წა მო წი ონ მათ თ ვის 
სა ინ ტე რე სო ას პექ ტე ბი, გან საზღ ვ რონ დღის წეს რი გი, წარ მარ თონ დის კუ სია და შე ი მუ შა ონ რე კო
მენ და ცი ე ბი და წი ნა და დე ბე ბი. 

23	 იგივე თავისუფალი სივრცის კონფერენცია/თავისუფალი სივრცის ტექნოლოგია (OPT)
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მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმის გათ ვა ლის წი ნე ბა რომ, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში თა ვი სუ ფა ლი 
სივ რ ცის მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბით მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბის შე დე გია უფ რო მო ტი ვი რე ბუ ლი სა
ზო გა დო ე ბა, რო მე ლიც მზად არის ჩა ერ თოს ან თა ვად გახ დეს მო ნა წი ლე ო ბი თი პრო ცე სის ინი
ცი ა ტო რი; გაზ რ დი ლი ნდო ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი ორ გა ნო ე ბის მი მართ და მო ქა ლა ქე ებ ში 
კუთ ვ ნი ლე ბი სა და თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის გან ც დის გა ჩე ნა. აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე
ვა პრო ცე სი წა რი მარ თოს ფარ თო და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ჯგუ ფე ბის მო ნა წი ლე ო ბით. აუცი ლე ბე ლია 
იმის გა აზ რე ბაც, რომ ეს არ არის უბ რა ლოდ მე ქა ნიზ მი, რო მელ საც ერ თ ჯე რა დად გა მო ყე ნე ბის 
ხა სი ა თი შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს – ეს არის მთლი ა ნი პრო ცე სი, რომ ლის წარ მარ თ ვი სა საც მო ნა წი ლე 
ყვე ლა მხა რე სწავ ლობს და იზ რ დე ბა, რო გორც მო ქა ლა ქე, ასე ვე, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი აქ
ტო რი. ამას თან ერ თად, მო ნა წი ლე ო ბის თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის, რო გორც მე ქა ნიზ მის, ინო ვა ცი უ რი 
ხა სი ა თი პრო ცესს ხდის საკ მა ოდ მოქ ნილს და კონ კ რე ტულ სა კითხ ზე, კონ ტექ ს ტ სა თუ სა ჭი რო ე ბა ზე 
მი სი ადაპ ტი რე ბის სივ რ ცე საც ტო ვებს, რად გან მსგავ სი მე ქა ნიზ მე ბის პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბის პრო
ცე დუ რა არ არის გან საზღ ვ რუ ლი კა ნონ მ დებ ლო ბა ში გა წე რი ლი სწორ ხა ზო ვა ნი რე გუ ლა ცი ე ბი თა 
და პი რო ბე ბით. აქ ვე უნ და ით ქ ვას ისიც, რომ თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის ტექ ნო ლო გი ის შე დე გად მი ღე
ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას აქვს სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თი, გა მომ დი ნა რე მი სი ინო ვა ცი უ რი ბუ ნე ბი
დან. თუმ ცა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი აქ ტო რე ბი ით ვა ლის წი ნებ დ ნენ და 
პრაქ ტი კა ში ასა ხავ დ ნენ მო ნა წი ლე ო ბი თი პრო ცე სის შე დე გად მი ღე ბულ დას კ ვ ნებს, მიგ ნე ბებ სა და 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. სა წი ნა აღ მ დე გო და მო კი დე ბუ ლე ბა მო სახ ლე ო ბა ში იწ ვევს ნი ჰი ლიზ მ სა და ნდო
ბის შემ ცი რე ბას, ასე ვე, სა მო მავ ლოდ მო ტი ვა ცი ის ნაკ ლე ბო ბას, ჩა ერ თონ და წვლი ლი შე ი ტა ნონ 
მსგავს მო ნა წი ლე ო ბით პრო ცე სებ ში თუ მა თი შე ხე დუ ლე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა წარ სუ ლი გა მოც დი
ლე ბის მი ხედ ვით არ მოხ და პრაქ ტი კა ში. 

მო ნა წი ლე ო ბის ეს მო დე ლი ძა ლი ან მოქ ნი ლი ა, რად გან წი ნას წარ გან საზღ ვ რუ ლია მხო ლოდ ძი რი
თა დი სა კითხი, მო ნა წი ლე ე ბი თა ვად წყვე ტენ, ვის თან ერ თად უნ დათ მუ შა ო ბა, რა მი მარ თუ ლე ბით 
და რამ დე ნი ხა ნი. ასე ვე, არ არის წი ნას წარ მომ ზა დე ბუ ლი სპი კე რე ბის სა ჭი რო ე ბა. არა ფორ მა ლუ
რი გა რე მო ხელს უწყობს მარ ტი ვი და დი ნა მი კუ რი პრო ცე სის გან ხორ ცი ე ლე ბას. აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა
ნიზ მის და ნერ გ ვა უკავ შირ დე ბა დაკ ვირ ვე ბას, რომ ადა მი ა ნე ბი უფ რო ენერ გი ულ და სა ინ ტე რე სო 
დის კუ სი ებს მარ თა ვენ არა ფორ მა ლურ გა რე მო ში, ვიდ რე ფორ მა ლუ რი სე სი ე ბი სას. შე სა ბა მი სად, ეს 
მე ქა ნიზ მი ისე არის სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი, რომ არა ფორ მა ლუ რი და თა ვი სუ ფა ლი გა რე მო შერ წყ მუ
ლია კონ კ რე ტულ მი ზან თან. 

მი უ ხე და ვად მე ქა ნიზ მის არა ფორ მა ლუ რი ხა სი ა თი სა, აუცი ლე ბე ლია მი სი გა მო ყე ნე ბის პრო ცე სის 
დე ტა ლუ რი და გეგ მ ვა და კონ კ რე ტულ მიზ ნებ სა და ამო ცა ნებ ზე მორ გე ბა. სა ბო ლო ოდ კი ინი ცი ა ტო
რი თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბით გეგ მავს და ახორ ცი ე ლებს საკ მა ოდ ინ კ ლუ
ზი ურ და მო ნა წი ლე ო ბით სა კონ სულ ტა ციო პრო ცესს არა ფორ მა ლურ გა რე მო ში, კონ კ რე ტუ ლი და 
ხელ შე სა ხე ბი შე დე გე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბით. 

არ სე ბობს ღია სივ რ ცის კონ ფე რენ ცი ის ონ ლა ინ  მე ქა ნიზ მიც, რო მე ლიც გა მო ყე ნე ბუ ლი 60-ზე მეტ 
ქვე ყა ნა ში და მუდ მი ვად მიმ დი ნა რე ობს მი სი დახ ვე წა მომ ხ მა რე ბელ თა უკუ კავ ში რის სა ფუძ ველ ზე  
(www.openspace-online.com). ელექ ტ რო ნულ ფორ მატ შიც და ცუ ლია ძი რი თა დი პრინ ცი პე
ბი და პრო ცე სი პირ და პი რი ტრან ს ლი რე ბის რე ჟიმ ში (real-time), გრა ფი კუ ლად სა სი ა მოვ ნო და 
მარ ტი ვად აღ ქ მად სივ რ ცე ში მიმ დი ნა რე ობს ვირ ტუ ა ლუ რი ფა სი ლი ტა ტო რის დახ მა რე ბით. პრო ცე
სის და სას რულს ყვე ლა მო ნა წი ლე იღებს ღო ნის ძი ე ბის შე სა ხებ დო კუ მენ ტა ცი ას ღი ლაკ ზე თი თის 
და ჭე რით. 

თა­ვი­სუ­ფა­ლი სივ­რ­ცის ტექ­ნო­ლო­გი­ის წარ­მა­ტე­ბით გა­მო­ყე­ნე­ბის არა­ერ­თი მა­გა­ლი­თი 
არ­სე­ბობს – გა­ერ­თი­ა­ნე­ბუ­ლი სა­მე­ფო (2005 წე­ლი) და ამე­რი­კის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­
ბი (2016 წე­ლი) – უფ­რო დე­ტა­ლუ­რად წარ­მა­ტე­ბუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბე­ბის შე­სა­ხებ ინ­
ფორ­მა­ცი­ის მი­სა­ღე­ბად შე­გიძ­ლი­ათ გა­ეც­ნოთ შემ­დეგ ბმუ­ლებს:

	; https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/methods/open-space) 
	; https://michaelherman.com/publications/inviting_ leadership_guide.pdf) 
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  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა 
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა    
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
 გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა

  გამოყენების მიზნები

n საჭიროებების კვლევა/ანალიზი  n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი  
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა 

  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი

ᲒᲐᲛᲝᲧᲔᲜᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ ᲓᲐ ᲕᲐᲓᲔᲑᲘ155 

ამ ნა წილ ში შე გიძ ლი ათ გა ეც ნოთ ყვე ლა იმ ეტაპს, რომ ლის გა ნაც შედ გე ბა თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის 
ტექ ნო ლო გი ა, ასე ვე, დე ტა ლურ ინ ს ტ რუქ ცი ებს ეტა პე ბის მი ხედ ვით. აღ ნიშ ნუ ლი ბლო კის შემ დეგ 
კი შე გიძ ლი ათ ისარ გებ ლოთ იმ და ნარ თე ბის ჩა მო ნათ ვა ლით, რო მე ლიც მე ქა ნიზ მის პრაქ ტი
კა ში გა მო ყე ნე ბის შემ თხ ვე ვა ში დაგ ჭირ დე ბათ. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს ისიც, რომ და ნარ თებს 
აქვს სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თი და პი რო ბი თი შაბ ლო ნე ბი ა. შე სა ბა მი სად, შე საძ ლე ბე ლია ინი ცი
ა ტო რის / ფა სი ლი ტა ტო რის მი ერ მა თი ადაპ ტი რე ბა და კონ კ რე ტულ კონ ტექ ს ტ სა თუ სა ჭი რო ე ბა ზე 
მორ გე ბა.

თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის მე ქა ნიზ მი  ძი რი თა დად შემ დე გი ეტა პე ბის გან შედ გე ბა: 

1.	 ᲛᲝᲡᲐᲛᲖᲐᲓᲔᲑᲔᲚᲘ ᲔᲢᲐᲞᲘ
1.1	ინიციატორის პრიორიტეტები: 
	ο მთა ვა რი სა კითხის გან საზღ ვ რა; 
	ο სა კითხის მოკ ვ ლე ვა; 
	ο მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის მიზ ნი სა და კონ კ რე ტუ ლი ამო ცა ნე ბის გან საზღ ვ რა; 
	ο დღის წეს რი გის მომ ზა დე ბა (აღსანიშნავია ის ფაქ ტი, რომ დღის წეს რიგ საც თა ვად მო ნა

წი ლე ე ბი ქმნი ან სა ბო ლო ოდ, თუმ ცა შეხ ვედ რის და საწყის ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია შეხ ვედ რის 
ზო გა დი ჩარ ჩოს, სა ო რი ენ ტა ციო გეგ მის არ სე ბო ბა და მო ნა წი ლე ე ბი სათ ვის მი სი გაც ნო ბა, 
რა თა მათ შე ექ მ ნათ შე სა ბა მი სი მო ლო დი ნი, ჰქონ დეთ ინ ფორ მა ცია და მზა ო ბა პრო ცეს ში 
ჩა სარ თა ვად – იხი ლეთ და ნარ თი 3.1.1); 

	ο უკუ კავ ში რის კითხ ვა რი სა და მო ნა წი ლე თა სი ე ბის მომ ზა დე ბა (უკუკავშირის კითხ ვა რი სა და 
მო ნა წი ლე თა სი ის შაბ ლო ნი იხი ლეთ და ნარ თი 3.1.2 და 3.1.3);

	ο სა თა ნა დო აუდი ტო რი ის გან საზღ ვ რა 
	ο მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბის დად გე ნა;
	ο მო ნა წი ლე თა შერ ჩე ვა;
	ο მო ნა წი ლე ე ბის თ ვის მო საწ ვე ვი ტექ ს ტის შედ გე ნა (იხილეთ და ნარ თი 3.1.4);156

	ο მო ნა წი ლე ე ბის მოწ ვე ვა /ინ ფორ მა ცი ის დაგ ზავ ნა. 
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 გასათვალისწინებელი სა კითხე ბი 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მო ნა წი ლე თა უკუ კავ ში რი სა და შე ფა სე ბის გა გე ბა შეხ ვედ რის /

შეხ ვედ რე ბის ციკ ლის და სას რულს. მო ნა წი ლე ო ბი თი პრო ცე სე ბი მუდ მი ვად გა უმ ჯო ბე სე ბა სა 
და ორ მ ხ რივ კო მუ ნი კა ცი ა ზე უნ და იყოს ორი ენ ტი რე ბუ ლი (მოქალაქეებსა და ინი ცი ა ტორ ს /
ი ნი ცი ა ტო რებს შო რის).  
მო ნა წი ლე აუდი ტო რი ის გან საზღ ვ რის შემ დეგ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ინ ფორ მა ცია სა მუ შაო შეხ
ვედ რის შე სა ხებ იყოს სა ჯა რო და ყვე ლა სათ ვის ხელ მი საწ ვ დო მი. ინ ფორ მა ცი ის გა მოქ ვეყ
ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ვებ გ ვერ დ ზე, სა თა ნა დო სო ცი ა ლურ მე დი ა ში და ა.შ.
მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბა ზე სა უბ რი სას მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმის გათ ვა ლის წი ნე ბა, რომ რა ო დე
ნო ბა ცვა ლე ბა დი და მოქ ნი ლი ა. იგი 5-იდან 500-მდე შე იძ ლე ბა მერ ყე ობ დეს, თუმ ცა არ სე
ბობს მა გა ლი თე ბი, რო დე საც 2000 ადა მი ა ნიც კი ყო ფი ლა მო ნა წი ლე. 
ინი ცი ა ტორ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, რა სა ხის შერ ჩე ვას გა მო ი ყე ნებთ – იქ ნე ბა ყვე ლას თ ვის ღი ა, 
თუ კონ კ რე ტუ ლი ჯგუ ფე ბის მოწ ვე ვას მი იჩ ნევს მი ზან შე წო ნი ლად. ამი ტომ შე საძ ლოა სხვა დას
ხ ვა ინ ტე რეს თა ჯგუ ფე ბის წარ მო მად გენ ლებ მა მი ი ღონ მო ნა წი ლე ო ბა ან თა ვად მო ქა ლა ქე ებ
მა გან საზღ ვ რონ, რამ დე ნად და ინ ტე რე სე ბულ ნი არი ან სა კითხით. სა უ კე თე სო მო ნა წი ლე ე ბი 
ენ თუ ზი აზ მით ეკი დე ბი ან სა კითხს და თა ვად გა მოთ ქ ვა მენ ჩარ თუ ლო ბის სურ ვილს.

1.2 ტექნიკური დეტალების ორგანიზება და საჭირო ინვენტარის მობილიზება 
	ο სა თა ნა დო სივ რ ცის უზ რუნ ველ ყო ფა;
	ο სივ რ ცის მოწყო ბა – ოთახ ში უნ და იყოს კე დე ლი/ და ფა და  საკ მა რი სი სივ რ ცე ჯგუ ფუ რი მუ შა

ო ბის თ ვის (სივრცის ვი ზუ ა ლი ზა ცი ი სათ ვის იხი ლეთ ილუს ტ რა ცია – და ნარ თი 3.2.1);
	ο საკ ვე ბი და წყა ლი მო ნა წი ლე ე ბი სათ ვის; 
	ο მა გი და და სკა მე ბი;
	ο სა კან ცე ლა რიო მა სა ლა, რაც მცი რე ჯგუ ფებ ში მუ შა ო ბი სას იქ ნე ბა სა ჭი რო: მარ კე რე ბი,
	ο ფე რა დი ფან ქ რე ბი, ფლიპ ჩარ ტე ბი და ა.შ.

	 ტექ ნი კურ სა კითხებ თან და კავ ში რე ბით არ სე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბის ერ თი ა ნი სა კონ ტ რო ლო ჩა მო
ნათ ვა ლი იხი ლეთ და ნარ თი 3.2.2.157 

2. 	 ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘ
2.1	სესიის გახსნა
	ο ფა სი ლი ტა ტო რი წრი უ ლად ალა გებს სკა მებს და ამ ზა დებს თა ვი სუ ფალ კე დელ ს / და ფას; 
	ο გამ ხ ს ნელ სე სი ა ზე ფა სი ლი ტა ტო რი მო ნა წი ლე ებს აც ნობს შეხ ვედ რის მი ზანს, მთა ვარ სა

კითხს, ოთხ ძი რი თად პრინ ციპ სა და წესს (იხილეთ და ნარ თე ბი: 3.3.1 და 3.3.2); 
	ο ფა სი ლი ტა ტო რი მო ნა წი ლე ებს იწ ვევს მათ თ ვის სა ინ ტე რე სო ქვე სა კითხე ბის და სა ფიქ სი რებ

ლად. მონაწილეები შერჩეულ თემებს აკრავენ კედელზე/დაფაზე, რათა მთელი ჯგუფისთვის 
იყოს  თვალსაჩინო. ამით მონაწილეები იღებენ პასუხისმგებლობას მცირე ჯგუფებში სესიე
ბის ჩატარებაზე. აღნიშნულ ეტაპს ეწოდება სავაჭრო ადგილი (Market place); 

	ο სა ვაჭ რო ად გი ლის (market place) გახ ს ნი სას გა მოვ ლე ნი ლი ქვე სა კითხე ბი სა მუ შაო დღის 
წესრიგში დგება; 

	ο მას შემ დეგ რაც მო ნა წი ლე ე ბი აფიქ სი რე ბენ მათ მი ერ შერ ჩე ულ ქვე სა კითხებს მთა ვა რი  
სა კითხის გარ შე მო, ყვე ლა მათ გა ნი ირ ჩევს იმას, რა ზეც სურს მუ შა ო ბა და მსჯე ლო ბა მცი
რე ჯგუ ფებ ში. შე საძ ლოა მო ლა პა რა კე ბე ბის შე დე გად თე მა ტუ რი ჯგუ ფე ბი გა ერ თი ან დეს ან  
ხე ლახ ლა და ი გეგ მოს;

	ο თა ვად მო ნა წი ლე ე ბი გან საზღ ვ რა ვენ სა მუ შაო ჯგუ ფე ბის მუ შა ო ბის დრო სა და ხან გ რ ძ ლი ვო
ბას, ისე ვე, რო გორც მო ცე მულ სივ რ ცე ში სა მუ შაო ად გილს.
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	 ის ორი ძი რი თა დი კითხ ვა, რო მელ თაც სვამს ფა სი ლი ტა ტო რი სა მუ შაო შეხ ვედ რა ზე ასე  
ფორ მუ ლირ დე ბა: რა არის ის, რი სი გა კე თე ბაც მარ თ ლა გსურთ? რა ტომ გსურთ ამ სა კითხის 
მოგ ვა რე ბა?  

თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბის სა უ კე თე სო პრაქ ტი კა მდგო მა რე ო ბის იმა ში, 
რომ ყვე ლა ნა ი რი  ძა ლა უფ ლე ბა პრო ცე სის წარ მარ თ ვა ზე, დის კუ სი ა სა და მსჯე ლო ბა ზე ჰქონ
დეთ მო ნა წი ლე ებს.158

2.2 დისკუსიები ჯგუფებში
	ο მომ დევ ნო სა ფე ხუ რია დის კუ სი ე ბი მცი რე ჯგუ ფებ ში, რო მე ლიც ძი რი თა დად 30-90 წუ თი 

გრძელდება, თუმცა შესაძლოა ახალი შეხვედრის ჩანიშვნაც გახდეს საჭირო;

	ο სა მუ შაო პრო ცე სის პა რა ლე ლუ რად ხდე ბა ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი სა და მსჯე ლო ბის დო კუ მენ
ტი რე ბა (იხილეთ და ნარ თი 3.4.1 რე კო მენ დე ბუ ლი შაბ ლო ნი იხი ლეთ ქვე მოთ);

2.3 წრის დახურვა – შემაჯამებელი ეტაპი
	ο წრის და ხურ ვა ღო ნის ძი ე ბის ბო ლო ნა წი ლი ა. შეხ ვედ რის დას რუ ლე ბამ დე ერ თი სა ა თით 

ადრე ფასილიტატორი მონაწილეებს სთხოვს დისკუსიის გარეშე გააზიარონ საკუთარი მიგ
ნებები;

	ο ამ სე სი ა ზე  ერ თობ ლი ვი მუ შა ო ბა ჯამ დე ბა, მოკ ლედ მი მო ი ხი ლა ვენ იმას, თუ რა მოხ და, 
რაზე ისაუბრეს და იმსჯელეს ჯგუფებში; 

	ο შეხ ვედ რის ბო ლოს მო ნა წი ლე ებს გა და ე ცე მათ ან გა რი შე ბი (იხილეთ და ნარ თი 3.4.2), 
რომ ლებ შიც ასა ხუ ლია ყვე ლა ჯგუ ფის დის კუ სი ა, დას კ ვ ნე ბი და მო საზ რე ბე ბი.

	 ან გა რიშ ში გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი სა კითხე ბია – სა კითხე ბი, რომ ლე ბიც გა მოვ ლინ და და გა ნი
ხი ლეს ჯგუ ფებ ში; გა მოკ ვე თი ლი ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი თე მე ბი;  ახა ლი იდე ე ბი და მიგ ნე ბე
ბი; მი ღე ბუ ლი სტრა ტე გი ე ბი თე მის გარ შე მო, გა მოვ ლე ნი ლი პრი ო რი ტე ტე ბი, შემ დე გი ნა ბი ჯე ბი; 
აქ ვე, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, მო ნა წი ლე ებს ფა სი ლი ტა ტორ მა თა ვი სუ ფალ სივ რ ცე ში მო ნა წი ლე ო ბის 
გა მოც დი ლე ბის სა კუ თარ თემ ში გა ზი ა რე ბის მო ტი ვა ცია გა უ ჩი ნოს.159 

2.4 მონაწილეობითი პროცესის შემაჯამებელი ეტაპი 
	ο სა მუ შაო შეხ ვედ რის დას რუ ლე ბის შემ დეგ ყვე ლა შე დე გი უნ და იყოს ხელ მი საწ ვ დო მი  და ინ

ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის თ ვის. ხში რად მი ღე ბულ შე დე გებ ზე დაყ რ დ ნო ბით მუ შავ დე ბა სა მოქ
მე დო გეგ მე ბი. მომ დევ ნო რამ დე ნი მე თვის გან მავ ლო ბა ში კი შე საძ ლოა კვლავ შეხ ვედ რა 
და პროგ რე სის შე ფა სე ბა. 

	ο მი ღე ბუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბის, მიგ ნე ბე ბი სა და გა დაწყ ვე ტე ბის ად ვო კა ტი რე ბა მუ ნი ცი პა ლი
ტეტ თან არის შემ დ გო მი ეტა პი – მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბით არ სრულ დე ბა პრო ცე სი. სა ჭი როა 
მო ქა ლა ქე ებ მა და ი ნა ხონ შე დე გი, რომ ის დრო და რე სურ სი, რაც მათ ჩა დეს პრო ცეს ში, 
ნამ დ ვი ლად ან გა რიშ გა წე უ ლი ა. ამი სათ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა მუ შაო შეხ ვედ რის / შეხ ვედ რე
ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი/ მიგ ნე ბე ბი და გა დაწყ ვე ტე ბი გა ზი არ დეს მუ ნი ცი პა
ლი ტეტ თან და ამას მოჰ ყ ვეს სა თა ნა დო რე ა გი რე ბა მი სი მხრი დან. 

	 მნიშვნელოვანია მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა ინ ფორ მი რე ბუ ლი ამ ყო ფოს პრო ცე სის მო ნა წი ლე ე ბი,  
გა ა ზი ა როს მათ თან ინ ფორ მა ცია იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ და რო დის ასა ხავს მათ რე კო მენ და
ცი ებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში.

ასე ვე, და ნარ თებ ში შე გიძ ლი ათ იხი ლოთ შემ დე გი შაბ ლო ნე ბი: 
და ნარ თი 3.5 – ზო გა დი რე კო მენ და ცი ე ბი მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბი სას; 
და ნარ თი 3.6 – თა ვი სუ ფა ლი სივ რ ცის ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბის პი რო ბე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი. 
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  მუნიციპალიტეტის ორგანოების გადაწყვეტილებაზე  მისი გავლენის ხარისხი

არა ფორ მა ლურ მე ქა ნიზ მებს აქვს ძი რი თა დად სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თი. შე სა ბა მი სად, თა ვი სუ ფა
ლი სივ რ ცის ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბით მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბიც შე მო ი ფარ გ ლე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბის პრო ცეს ზე სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თის გავ ლე ნით. 

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა  
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა                                        

ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲥᲐᲠᲢᲘᲐ (CITIZEN CHARTER) 
მო ქა ლა ქე თა ქარ ტია ეს არის ინო ვა ცი უ რი მე ქა ნიზ მი, რო მე ლიც გუ ლის ხ მობს ურ თი ერ თ გა გე ბის 
დო კუ მენ ტის შე მუ შა ვე ბას მო ქა ლა ქე ებს, სა ჯა რო მო ხე ლე ებ სა და სერ ვი სის მიმ წო დე ბელს შო რის, 
რო მე ლიც მო ი ცავს ინ ფორ მა ცი ას კონ კ რე ტუ ლი სერ ვი სის ხა რის ხის სტან დარ ტე ბის, პრო ცე დუ რე
ბის, სა ფა სუ რი სა და იმ სა შუ ა ლე ბე ბის შე სა ხებ, რო მელ თა დახ მა რე ბი თაც მო ქა ლა ქე ებს შე უძ ლი ათ 
და ა ფიქ სი რონ უკ მა ყო ფი ლე ბა. ამ დო კუ მენ ტ ზე ხელ მო წე რით სერ ვი სის მიმ წო დე ბე ლი პა სუ ხის მ
გებ ლო ბას იღებს გარ კ ვე უ ლი სტან დარ ტე ბის დაც ვით მი ა წო დოს მო ქა ლა ქე ებს სა ჭი რო სერ ვი სი/
სერ ვი სე ბი. 
მო ქა ლა ქე თა ქარ ტი ის ძი რი თა დი მი ზა ნი არის მო ნი ტო რინ გი. ეს მე ქა ნიზ მი სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს 
ხე ლი სუფ ლე ბას მო ქა ლა ქე ე ბის თ ვის სერ ვი სე ბის მი წო დე ბის პრო ცე სი გახ დეს უფ რო გამ ჭ ვირ
ვა ლე და ხა რის ხი ა ნი. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
არსებობს მოქალაქეთა ქარტიის ფართოდ გავრცელებული 6 ძირითადი პრინციპი
1.	 ხა რის ხი: სერ ვი სე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბა; 

2.	 არ ჩე ვა ნი: არ ჩე ვა ნის შე თა ვა ზე ბა, რო ცა ეს შე საძ ლე ბე ლი ა; 

3.	 სტან დარ ტე ბი: კონ კ რე ტი კის შე ტა ნა იმა ში, თუ რას უნ და ელო დოს მომ ხ მა რე ბე ლი და რო
გორ უნდა იმოქმედოს იმ შემთხვევაში, თუ კონკრეტული სერვისის მიწოდების ხარისხი არსებულ 
სტანდარტებთან შესაბამისი არ არის;

4.	 ღი რე ბუ ლე ბა: გა და სა ხა დის გა დამ ხ დე ლე ბის ხარ ჯი იძენს მნიშ ვ ნე ლო ბას და უფ რო მეტ ღი რე
ბულებას;

5.	 ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა: გაზ რ დი ლი ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა ინ დი ვი დე ბის მი მართ; 

6.	 გამ ჭ ვირ ვა ლე ო ბა: ხდის უფ რო გამ ჭ ვირ ვა ლეს პრო ცე სებს, კონ კ რე ტუ ლი წე სე ბის, პრო ცე დუ
რების, სქემებისა და საჩივრების წარდგენის შესაძლებლობებით. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
სერ ვი სის მი წო დე ბი სას ყო ველ თ ვის არ სე ბობს, ერ თის მხრივ, სერ ვი სის მომ ხ მა რე ბელ თა კონ კ
რე ტუ ლი მო ლო დი ნე ბი, ხო ლო, მე ო რეს მხრივ, მომ სა ხუ რე ბის მიმ წო დებ ლე ბის წი ნა შე არ სე ბუ ლი 
შეზღუდ ვე ბი, რაც, რო გორც წე სი, მათ ხელთ არ სე ბუ ლი მწი რი რე სურ სე ბით არის გან პი რო ბე ბუ ლი. 
ასეთ შემ თხ ვე ვა ში, მო ქა ლა ქე თა ქარ ტია იძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო ბას პრო ცე სე ბი თა ვი დან ვე იყოს გამ
ჭ ვირ ვა ლე. ის ახ დენს სა მო მავ ლო გა უ გებ რო ბე ბის პრე ვენ ცი ა საც.

აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მის უპი რა ტე სო ბა მის მრა ვალ ფუნ ქ ცი უ რო ბა ში მდგო მა რე ობს. ყვე ლა ფერ თან 
ერ თად მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თა ნამ შ რომ ლე ბის თ ვის ის იძ ლე ვა ერ თ გ ვარ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო მი თი თე
ბებს, რო მე ლიც წარ მო ად გენს მუ შა ო ბის მი ნი მა ლურ სტან დარტს, რაც, თა ვის მხრივ, სერ ვი სე ბი სა 
და თა ნამ შ რომ ლე ბის მუ შა ო ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბას გა ნა პი რო ბებს. მთლი ა ნო ბა ში მო ქა ლა ქე
თა ქარ ტი ა, წარ მო ად გენს საკ მა ოდ ხარ ჯ თე ფექ ტურ მე ქა ნიზმს. მო ქა ლა ქე თა ქარ ტი ის პრაქ ტი კა ში 
წარ მა ტე ბით იმ პ ლე მენ ტა ცი ის შე დე გე ბი არის გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი სერ ვი სე ბი, თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბის
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/ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი აქ ტო რე ბის გაზ რ დი ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა ფარ თო სა ზო გა დო ე ბის მი
მართ და  სა ზო გა დო ე ბის კმა ყო ფი ლე ბის გაზ რ დი ლი ხა რის ხი.160 

მო ქა ლა ქე თა ქარ ტია (CC) პირ ვე ლად 1991 წელს გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში პრე მი ერ - მი ნის ტ რ მა 
გა მო ი ყე ნა. აღ ნიშ ნუ ლი ინი ცი ა ტი ვის მთა ვარ ამო ცა ნას წარ მო ად გენ და ხე ლი სუფ ლე ბის ღი ა ო ბა და 
გამ ჭ ვირ ვა ლო ბა ყვე ლა დო ნე ზე; ამას თან ერ თად, გარ კ ვე უ ლი ხა რის ხით ძა ლა უფ ლე ბი სა და კონ ტ
რო ლის მო ქა ლა ქე ე ბი სათ ვის გა და ცე მა.  ასე თი მიდ გო მა და ეს კონ კ რე ტუ ლი მე ქა ნიზ მი დი დი ბრი
ტა ნე თის შემ დ გომ გავ რ ცელ და მრა ვალ ქვე ყა ნა ში – ბელ გი ა ში (1992), საფ რან გეთ ში (1993), ეს
პა ნეთ ში (1993), კა ნა და ში (1995), ავ ს ტ რა ლი ა ში (1997) და ა.შ. აქ ტი უ რად და იწყეს ამ მე ქა ნიზ მის 
პრაქ ტი კა ში და ნერ გ ვა სა ჯა რო სერ ვი სე ბის ხა რის ხის მო ნი ტო რინ გი სა და გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით.24

  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა 
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა    
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
 გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა

  გამოყენების მიზნები

n საჭიროებების კვლევა/ ანალიზი  n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი  
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა 

  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი

ᲒᲐᲛᲝᲧᲔᲜᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ ᲓᲐ ᲕᲐᲓᲔᲑᲘ161 

მო ქა ლა ქე თა ქარ ტი ის შექ მ ნა წარ მო ად გენს პრო ცესს, რო მე ლიც არ გუ ლის ხ მობს მხო ლოდ დო
კუ მენ ტის მომ ზა დე ბას. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მის შე საქ მ ნე ლად სა ჭი რო კონ სულ ტა ცი ე ბი, რომ ლებ შიც 
თა ვად მო ქა ლა ქე ე ბიც მო ნა წი ლე ო ბენ. ასე ვე, დი დი აქ ცენ ტი უნ და გა კეთ დეს მის გავ რ ცე ლე ბა სა და 
პრაქ ტი კა ში და ნერ გ ვა ზე, რა თა ფუნ ქ ცი უ რი და მოქ მე დი მე ქა ნიზ მი იყოს. სა გუ ლის ხ მოა ის დე ტა ლიც, 
რომ ეს არის ხან გ რ ძ ლი ვი გა მო ყე ნე ბის დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დუ ლო ბით გა დის 
მო ნი ტო რინ გ ს /ახ ლ დე ბა.
1.	 ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘ
	 მოქალაქეთა ქარტია  ძირითადად შემდეგი ეტაპებისგან შედგება:162

1.1 მოსამზადებელი ეტაპი 
	ο მთა ვა რი სა კითხის გან საზღ ვ რა; 
	ο სა კითხის მოკ ვ ლე ვა; 
	ο მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის მიზ ნი სა და კონ კ რე ტუ ლი ამო ცა ნე ბის გან საზღ ვ რა; 
	ο და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა; 
	ο მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბის დად გე ნა;
	ο მო ნა წი ლე თა შერ ჩე ვა; 
	ο სა მუ შაო ჯგუ ფის ფორ მი რე ბა (დანართი 4.1.1 - სა მუ შაო ჯგუ ფის კომ პო ზი ცია იხი ლეთ ქვე მოთ);

24	 დამატებითი ინფორმაცია წარმატებული მაგალითების შესახებ შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ბმულზე: https://www.
academia.edu/34789214/MANUAL_ON_SOCIAL_ACCOUNTABILITY_for_Civil_Society_Organizations_and_
Municipalities_in_Palestine
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	ο კონ სულ ტა ცი ე ბის და გეგ მ ვა;
	ο მო ნა წი ლე თა სი ე ბის მომ ზა დე ბა (სამომავლოდ გა მო გად გე ბათ აქ თავ მოყ რი ლი სა კონ ტაქ

ტო ინ ფორ მა ცი ა. იხი ლეთ შაბ ლო ნი – და ნარ თი 4.1.2) 
	ο მო ნა წი ლე ე ბის თ ვის მო საწ ვე ვი ტექ ს ტის შედ გე ნა (დანართი 4.1.3);
	ο მო ნა წი ლე ე ბის მოწ ვე ვა /ინ ფორ მა ცი ის დაგ ზავ ნა; 
	ο კონ სულ ტა ცი ე ბის გა მარ თ ვა სერ ვი სის მომ ხ მა რებ ლებ თან / და ინ ტე რე სე ბულ მხა რე ებ თან – 

ამ აქტივობის მიზანი არის სერვისის სტანდარტების განსაზღვრა.  

 გასათვალისწინებელი სა კითხე ბი 
ჯგუფ ში, რო მე ლიც მო ნა წი ლე ო ბას მი ი ღებს ქარ ტი ის შე მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში გა

მარ თულ კონ სულ ტა ცი ებ სა და სა მუ შაო  შეხ ვედ რებ ში, მი ნი მუმ 15 ადა მი ა ნი უნ და შე დი ო დეს. 
მო ნა წი ლე თა შერ ჩე ვის პრო ცე სი და ხა სი ა თი და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, თუ კონ კ რე ტუ ლად რა 
სერ ვისს ეხე ბა ქარ ტია და ვინ არი ან და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბი, რა თა ამის მი ხედ ვით შე ირ ჩ
ნენ რო გორც ქარ ტი ა ზე ხელ მომ წე რი მხა რე ე ბი, ისე  სა კონ სულ ტა ციო ჯგუ ფი.

ქარ ტი ის დო კუ მენ ტის შექ მ ნი სას მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რის ჩარ თუ
ლო ბა – სერ ვი სის მიმ წო დე ბე ლი, ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბა, მო ქა ლა ქე ე ბი, სა ზო გა დო
ებ რი ვი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი და ა.შ.

1.2 ტექნიკური დეტალების ორგანიზება და საჭირო ინვენტარის მობილიზება 
	ο კონ სულ ტა ცი ე ბი სათ ვის სა ჭი რო სივ რ ცის / სივ რ ცე ე ბის მოკ ვ ლე ვა და და ჯავ შ ნა; 
	ο შე სა ბა მი სი სა კან ცე ლა რიო ინ ვენ ტა რის თავ მოყ რა; 
	ο კონ სულ ტა ცი ე ბი სათ ვის სა ჭი რო სივ რ ცის სა თა ნა დოდ მოწყო ბა და უზ რუნ ველ ყო ფა. 

1.3	 ქარტიის დოკუმენტის სამუშაო ვერსიის შექმნის პროცესი (მოქალაქეთა  
ქარტიის საგზაო რუკა – იხილეთ დანართი 4.2.1)

	ο ქარ ტი ის სა მუ შაო ვერ სი ის შე მუ შა ვე ბა სა მუ შაო ჯგუ ფის მი ერ (ქარტიის შაბ ლო ნი იხი ლეთ 
და ნარ თ ში – 4.2.2, ხო ლო ქარ ტი ა ში გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი კომ პო ნენ ტე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი 
იხი ლეთ და ნარ თ ში - 4.2.3); 

	ο ამ ვერ სი ის გა ზი ა რე ბა, რო გორც მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის წარ მო მად გენ ლებ თან, ისე სერ ვი სის 
მომ ხ მა რებ ლებ თან და სხვა და ინ ტე რე სე ბულ მხა რე ებ თან უკუ კავ ში რე ბის, შე თა ვა ზე ბე ბი სა 
და კო მენ ტა რე ბის მი სა ღე ბად;  

	ο რე კო მენ და ცი ე ბი სა და უკუ კავ ში რე ბის თავ მოყ რა, და ხა რის ხე ბა და მი სი დო კუ მენ ტ ში ასახ
ვა (აღნიშნული პროცესის გამჭვირვალობისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ეტაპია); 

	ο სა ბო ლოო ვერ სი ა ზე შე ჯე რე ბი სათ ვის სა ჭი რო მსჯე ლო ბა;
	ο სა ბო ლოო ვერ სი ის ფორ მუ ლი რე ბა; 

1.4 პროცესის ინსტიტუციონალიზაცია 
	ο სა ბო ლოო ვერ სი ა ზე შე ჯე რე ბის შემ დეგ ხდე ბა მი სი და მოწ მე ბა ხე ლი სუფ ლე ბის ოფი ცი ა ლუ

რი წარმომადგენლის მიერ; 
	ο ქარ ტი ის ოფი ცი ა ლუ რად ძა ლა ში შეს ვ ლა/ გა მოქ ვეყ ნე ბა. ამი სათ ვის შე იძ ლე ბა მო ეწყოს ღო

ნისძიება, აქტივობა ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლებთან, სერვისის მიმ
წოდებლებსა და მოქალაქეების წარმომადგენლებთან;

	ο ქარ ტი ის ას ლე ბის გა ზი ა რე ბა/ დაგ ზავ ნა ყვე ლა ჩარ თულ და ინ ტე რე სე ბულ მხა რეს თან. 

	 მე დი ის ჩარ თ ვა ამ ნა წილ ში, ინ ფორ მა ცი ის მაქ სი მა ლუ რად გა შუ ქე ბი სა და გავ რ ცე ლე ბი სათ ვის, 
ასე ვე, მო ქა ლა ქე თა ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბის მიზ ნით.
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1.5 ქარტიის დოკუმენტის პრაქტიკაში დანერგვა
	ο ქარ ტი ის ფარ თო სა ჯა რო ო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა: სა ინ ფორ მა ციო კამ პა ნი ე ბის მოწყო ბა, რა

თა მოხდეს ფართო საზოგადოების ინფორმირება იმის შესახებ, თუ რა ინფორმაციისა და 
ბერკეტების მატარებელია ქარტიის დოკუმენტი მოქალაქეებისათვის, რა უფლებები ენიჭე
ბათ მათ კონკრეტულ სერვისებთან მიმართებით და ა.შ. 

	ο ქარ ტი ის უნ და და იგ ზავ ნოს ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბულ მხა რეს თან, მათ წარ მო მად გენ ლებ სა 
და შესაბამის ასოციაციებთან; 

	ο გა ნა თავ სეთ ქარ ტი ის დო კუ მენ ტი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ვებ გ ვერ დ ზე (არსებობის შემ თხ ვე ვა ში 
სოციალურ ქსელებში არსებულ მუნიციპალიტეტის გვერდებზეც). ამ ეტაპზე შესაძლებელია 
დოკუმენტში კომენტარებისა და შეთავაზებების, ერთგვარი უკუკავშირის დაფიქსირების 
ფუნქციის არსებობაც შესთავაზოთ ფართო აუდიტორიას. თუ ამას სთავაზობთ, ახსენით მი
ზეზები ამ შესაძლებლობის არსებობის; თუ არ სთავაზობთ, აქვე მიუთითეთ და ახსენით, თუ 
რატომ არ სთავაზობთ აუდიტორიას დააფიქსიროს თავისი კომენტარები და შეთავაზებები 
ქარტიასთან მიმართებით.

1.6 შემდგომი დაკვირვება, მონიტორინგი და შეფასება
	ο ააწყ ვეთ მო ნი ტო რინ გი სა და შე ფა სე ბის სის ტე მა, სერ ვი სის მიმ წო დებ ლე ბის მუ შა ო ბის ხა

რის ხის შე სა ფა სებ ლად, მათ მი ერ ქარ ტი ით აღე ბულ პა სუ ხის მ გებ ლო ბებ თან მი მარ თე ბით. 
ეს უნ და ხდე ბო დეს რე გუ ლა რუ ლად და შე დე გად მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია უნ და მი ე წო დე
ბო დეს შე სა ბა მის მუ ნი ცი პა ლურ სამ სა ხურს (შეფასების შაბ­ლო­ნი იხი­ლეთ და­ნარ­თის – 
4.3.1-ის – სა­ხით);  

	ο მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია  ქარ ტი ის დო კუ მენ ტის გა და ხედ ვა ყო ველ 6-12 თვე ში, რა თა  სა ჭი რო ე ბის 
შემ თხ ვე ვა ში, მოხ დეს მი სი გა ნახ ლე ბა. ყვე ლა ამ პრო ცესს უნ და ჰყავ დეს თა ვი სი პა სუ ხის მ
გე ბე ლი პი რი /ორ გა ნო (კონკრეტული და­ვა­ლე­ბე­ბი ნა­ხეთ და­ნარ­თ­ში 4.3.2) 

	ο ამის პა რა ლე ლუ რად ქარ ტი ა ში შე ჯე რე ბუ ლი სტან დარ ტე ბის შე სა ხებ სა თა ნა დო სა მუ შაო 
შეხვედრებიდა ტრენინგები  უნდა დაიგეგმოს და ჩატარდეს მათ შორის, მომსახურების მიმ
წოდებლებისათვის;

	 დო კუ მენ ტის პრაქ ტი კა ში და ნერ გ ვის ეტაპ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მო ქა ლა ქე თა ქარ ტი ის მაქ სი მა ლუ
რი სა ჯა რო ო ბა − ცნობიერების ამაღ ლე ბის კამ პა ნი ე ბი, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ვებ გ ვერ დ ზე მა თი გან
თავ სე ბა, პრო ცეს ში მე დი ის ჩარ თუ ლო ბა ინ ფორ მა ცი ის მაქ სი მა ლუ რად გავ რ ცე ლე ბის მიზ ნით. 

	 აუცი ლე ბე ლია დო კუ მენ ტი გა ზი არ დეს უფ რო ფარ თო აუდი ტო რი ის თ ვის სხვა დას ხ ვა არ ხით − გა
ზე თი, ბრო შუ რე ბი, პი რის პირ შეხ ვედ რე ბი და ა. შ.;

	 იმი სათ ვის, რომ ქარ ტია იყოს ცოცხა ლი დო კუ მენ ტი და, შე სა ბა მი სად, ფუნ ქ ცი უ რი მე ქა ნიზ მი, აუცი
ლე ბე ლია მას ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბი (რომელთა გა მო ყე ნე ბა საც შეძ ლე ბენ მო ქა ლა ქე ე
ბი, წუ ხი ლის ან უკ მა ყო ფი ლე ბის გა ჩე ნის შემ თხ ვე ვა ში) იყოს ადეკ ვა ტუ რი და პრაქ ტი კუ ლი.

ასე ვე, და ნარ თებ ში შე გიძ ლი ათ იხი ლოთ შემ დე გი შაბ ლო ნე ბი: 

და ნარ თი 4.4− მო ქა ლა ქე თა ქარ ტი ის უკუ კავ ში რის ფორ მის შაბ ლო ნი; 
და ნარ თი 4.5 − თვით შე ფა სე ბის მე ქა ნიზ მის შაბ ლო ნი; 
და ნარ თი 4.6 − მო ქა ლა ქე თა ქარ ტია − კითხ ვა რის შაბ ლო ნი;
და ნარ თი 4.7 − ზო გა დი რე კო მენ და ცი ე ბი მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბი სას.
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  მუნიციპალიტეტის ორგანოების გადაწყვეტილებაზე მისი გავლენის ხარისხი

მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის ისეთ მე ქა ნიზ მებს, რომ ლე ბიც კო დექ სით არ არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ
ლი აქვთ ძი რი თა დად სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თი. შე სა ბა მი სად, მო ქა ლა ქე თა ქარ ტი ის გა მო ყე ნე ბით 
მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბიც შე მო ი ფარ გ ლე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ზე სა რე კო მენ და ციო ხა
სი ა თის გავ ლე ნით. 

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა  
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა                                        

ᲨᲐᲠᲔᲢᲘ (CHARRETTE)

შა რე ტი (ფრანგ. Charrette) ეს არის მო ნა წი ლე ო ბი თი და გეგ მ ვი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
მე ქა ნიზ მი, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს სხვა დას ხ ვა დარ გის ექ ს პერ ტებს, და ინ ტე რე სე ბულ მხა რე ებ სა და 
სა ზო გა დო ე ბის რი გით წევ რებს, რა თა ერ თობ ლი ვი მუ შა ო ბით ეფექ ტუ რი, სა ზო გა დო ე ბის სა ჭი რო ე
ბებ ზე მორ გე ბუ ლი, ინო ვა ცი უ რი და მიღ წე ვა დი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მი ი ღონ.163

მე ქა ნიზ მის და სა ხე ლე ბა ფრან გუ ლი დან მომ დი ნა რე ობს და პირ და პი რი მნიშ ვ ნე ლო ბით ითარ გ მ ნე
ბა, რო გორც „ურიკა“, თუმ ცა, ამავ დ რო უ ლად, ამ ტერ მინს ხე ლოვ ნე ბი სა და არ ქი ტექ ტუ რის ფა კულ
ტე ტის სტუ დენ ტე ბის მი ერ სას წავ ლო წლის და სას რულს, გა მა ლე ბუ ლი მე ცა დი ნე ო ბი სა და მუ შა ო ბის 
აღ სა წე რა დაც იყე ნე ბენ. გად მო ცე მის თა ნახ მად, ტერ მი ნის გა მო ყე ნე ბა მე-19 სა უ კუ ნე ში, პა რი ზის 
ნა ტიფ ხე ლოვ ნე ბა თა სკო ლა ში (École des Beaux-Arts) და იწყეს, რო დე საც წლის ბო ლოს მას წავ
ლებ ლე ბი ური კას ჩა მო ა ტა რებ დ ნენ და ასე აგ რო ვებ დ ნენ შე გირ დე ბის მი ერ მომ ზა დე ბულ ან მომ ზა
დე ბის პრო ცეს ში მყოფ ნა მუ შევ რებს.164 

ამ მე ქა ნიზმს ძი რი თა დად სა ერ თო ხედ ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და საქ მი ა ნო ბის და გეგ მ ვის მიზ ნით 
იყე ნე ბენ ისე თი სა კითხებ ზე მუ შა ო ბი სას, რო გო რე ბი ცა ა: ურ ბა ნუ ლი გან ვი თა რე ბის გეგ მე ბის შე
მუ შა ვე ბა, სატ რან ს პორ ტო სის ტე მე ბის გან ვი თა რე ბა, ხელ მი საწ ვ დო მი საცხოვ რი სის პრო ექ ტე ბი, 
და სახ ლე ბი სა თუ თე მის ფუნ ქ ცი უ რი გან ვი თა რე ბის გეგ მე ბი და სხვა. შა რე ტის გა მო ყე ნე ბა შე საძ
ლე ბე ლია მრა ვა ლი მი მარ თუ ლე ბით, მათ შო რის, რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შე ნო ბის აშე ნე ბის სა
კითხის გან ხილ ვი სას, ასე ვე, ისეთ პრო ექ ტებ ზე მსჯე ლო ბი სას, რო მელ თაც მთლი ან სა მე ზობ ლო სა 
თუ დასახლებაზე აქვთ გავლენა.25

  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა  
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა    
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
 გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა

  გამოყენების ეტაპები:

n საჭიროებების კვლევა/ანალიზი n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი  
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა 

25	 გურიის რეგიონში 2016-2019 წლებში, ევროკავშირის მხარდაჭერით, განხორციელდა პროექტი „მონაწილეობითი 
პრინციპები გურიის ტურიზმის განვითარების სტრატეგიისთვის“, რომელიც მიზნად ისახავდა შარეტის მექანიზმის 
გამოყენებით, ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლების, დაინტერესებული აქტორებისა და გურიის მოსახლეობის 
ფართო მონაწილეობით, გურიის ტურიზმის განვითარების სტრატეგიის შემუშავებას. მექანიზმის გამოყენების შესახებ 
ვიდეორგოლი შეგიძლიათ იხილოთ ბმულზე: https://www.youtube.com/watch?v=5rzfxGhdv1g&t=422s 
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  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი

ᲘᲜᲘᲪᲘᲘᲠᲔᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲣᲨᲐᲝᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ

შა რე ტის მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია რო გორც მცი რე, ისე დიდ ჯგუ ფებ ში, სა დაც მო ნა
წი ლე თა რა ო დე ნო ბა 25-დან 1000-მდე მერ ყე ობს. თა ვის მხრივ, მო ნა წი ლე თა რიცხ ვი და მო კი დე
ბუ ლია გან სა ხილ ვე ლი სა კითხის აქ ტუ ა ლუ რო ბა ზე, ინი ცი ა ტო რის მი ზან სა და რე სურ სებ ზე. უშუ ა ლოდ 
შა რე ტის ღო ნის ძი ე ბა ძი რი თა დად გრძელ დე ბა 4-დან 7 დღემ დე, თუმ ცა მის და გეგ მ ვას რამ დე ნი მე 
თვე სჭირ დე ბა. ასე ვე, რამ დე ნი მე თვეა სა ჭი რო ღო ნის ძი ე ბის შემ დ გო მი ანა ლი ზის ფა ზის თ ვი საც.

შა რე ტის მე ქა ნიზ მი სამ ფა ზად ხორ ცი ელ დე ბა. თი თო ე ულ ეტაპ ზე კი სხვა დას ხ ვა ინ ს ტ რუ მენ ტის გა
მო ყე ნე ბაა მი ზან შე წო ნი ლი.

ᲛᲝᲡᲐᲛᲖᲐᲓᲔᲑᲔᲚᲘ ᲔᲢᲐᲞᲘ: გულისხმობს როგორც საჭირო ადამიანების შერჩევას, ასევე, ლოგის
ტიკური საკითხების გადაწყვეტას. ამ ეტაპზე იქმნება მმართველი საბჭო, რომელიც 9-15 განსხვავე
ბული მოსაზრებისა და შეხედულების  ადამიანისგან შედგება, რომელიც განსაზღვრავს პროცესის 
მიმართულებასა და მომდევნო ფაზების მიმდინარეობას. მოსამზადებელი ეტაპი მოიაზრებს ისეთ სა
კითხებზე დაფიქრებას, როგორებიცაა: პროექტის დაწყების ღონისძიება, დროითი ჩარჩო, ბიუჯეტი
სა და დღის წესრიგის განსაზღვრა, დაინტერესებული მხარეების მიმოხილვა, საბაზისო მონაცემების 
შეგროვება და ანალიზი. ასევე, იმ საკითხების დადგენა, რომლებზეც უნდა გაიმართოს დისკუსია.

ᲨᲐᲠᲔᲢᲘᲡ ᲦᲝᲜᲘᲡᲫᲘᲔᲑᲐ: მოიცავს როგორც ფართო შეხვედრებს, ასევე, მუშაობას მცირე ჯგუ
ფებში პრიორიტეტული საკითხების გამოყოფისა და გადაჭრის გზების შემუშავებისთვის. სხვადასხვა 
საკითხზე ორიენტირებული ქვეჯგუფები ერთმანეთის პარალელურად მუშაობენ. მცირე ჯგუფებში 
მუშაობა, შესაძლოა, რამდენიმე ეტაპად წარიმართოს, რადგან ეტაპებს შორის ფართო ჯგუფში მიგ
ნებებს წარადგენენ და იღებენ უკუკავშირს. შემდეგ მიღებულ შენიშვნებსა და რეკომენდაციებზე 
მუშაობა ისევ მცირე ჯგუფებში გრძელდება. ამ პროცესის ხანგრძლივობა დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ რის მიღწევა სურს ღონისძიების ორგანიზატორს. ღონისძიების დასასრულს ყველა ჯგუფი პლე
ნარულ სესიაზე საბოლოო მიგნებებს წარადგენს.

ᲦᲝᲜᲘᲡᲫᲘᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲛᲓᲒᲝᲛᲘ ᲔᲢᲐᲞᲘ: გულისხმობს ღონისძიებიდან მიღებული შედეგების გადა
ხედვას, დამუშავებასა და საბოლოო სამოქმედო გეგმის მომზადებას, რომლის შემდეგაც იმართება 
საჯარო პრეზენტაცია. შარეტის მექანიზმის პრაქტიკაში გამოყენება საკმაოდ დიდ ადამიანურ და 
ფინანსურ რესურსს მოითხოვს, რაც დამოკიდებულია ღონისძიების მიზანზე, მონაწილეებზე და, ზო
გადად, თითოეული ფაზის სპეციფიკაზე.

  მუნიციპალიტეტის ორგანოების გადაწყვეტილებაზე მისი გავლენის ხარისხი

შა რე ტის, რო გორც მო ნა წი ლე ო ბი თი ინ ს ტ რუ მენ ტის, გა მო ყე ნე ბი სას მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის გათ ვა
ლის წი ნე ბა სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თი სა ა. 

იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ მო ნა წი ლე ო ბის მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბა და ამ გზით ფარ თო სა ზო
გა დო ე ბის თვით მ მარ თ ვე ლო ბის პრო ცეს ში ჩარ თ ვა ზრდის მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ლე გი ტი
მუ რო ბა სა და სან დო ო ბას, ასე ვე, პრო ცესს ხდის გამ ჭ ვირ ვა ლე სა და ყვე ლას თ ვის გა სა გებს, რიგ 
შემ თხ ვე ვებ ში, ზო გავს ფი ნან სურ და ადა მი ა ნურ რე სურსს, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას მო ნა წი ლე
ო ბის ამ მე ქა ნიზ მე ბით მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბი, რო გორც წე სი, მაქ სი მა ლუ რად უნ და გა ით ვა ლის წი ნონ 
და რე ა ლურ პო ლი ტი კა ში ასა ხონ.
 
  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა   
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა                                         
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ᲦᲘᲐ ᲗᲕᲘᲗᲛᲛᲐᲠᲗᲕᲔᲚᲝᲑᲐ (OPEN HOUSE)

ღია თვით მ მარ თ ვე ლო ბა ეს არის მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბის ინო ვა ცი უ რი მე ქა ნიზ მი, რომ ლის 
მთა ვარ მი ზან საც და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის ინ ფორ მი რე ბა წარ მო ად გენს, თუმ ცა ასე ვე შე იძ ლე
ბა, რომ ეს მე ქა ნიზ მი უკუ კავ ში რის მი ღე ბის მიზ ნი თაც ჩა ტარ დეს. 

ღია თვით მ მარ თ ვე ლო ბის მე ქა ნიზ მი პრაქ ტი კა ში გუ ლის ხ მობს ისეთ ღო ნის ძი ე ბას, რო გო რიც არის 
თვალ სა ჩი ნო ე ბე ბის, რუ კე ბის, ფო ტო ე ბი სა და დო კუ მენ ტე ბის გან შემ დ გა რი მა სა ლე ბის გა მო ფე ნა 
მო ქა ლა ქე თა ინ ფორ მი რე ბის მიზ ნით. შე დე გად იქ მ ნე ბა სივ რ ცე, სა დაც ად გი ლობ რივ და ინ ტე რე
სე ბულ მხა რე ებს შე უძ ლი ათ ერ თ მა ნეთ თან დი ა ლო გი. ამ მე ქა ნიზ მის პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბი სას 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ გა მო ფე ნის / გა მო ფე ნე ბის მო ნა წი ლე ებს, ამ გ ვა რი სურ ვი ლის არ სე ბო ბის შემ
თხ ვე ვა ში, ჰქონ დეთ კო მენ ტა რის და ფიქ სი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ე.წ. „პოსტერებზე“, უკუ კავ ში რის 
ფურ ცელ ზე, ასე ვე, შე საძ ლე ბე ლია გა კეთ დეს აუდიო ან  ვი დე ო  ჩა ნა წე რიც165. 

  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა 
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა  
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
 გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა

  გამოყენების ეტაპები:

n საჭიროებათა კვლევა/ანალიზი n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი  
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა 

  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი 

ᲘᲜᲘᲪᲘᲘᲠᲔᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲣᲨᲐᲝᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ

მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბით შე საძ ლე ბე ლია შე და რე ბით დი დი ჯგუ ფე ბის მოც ვა. მი სი ხან გ რ ძ ლი ვო ბა კი 
შე იძ ლე ბა მერ ყე ობ დეს ერ თი დღი დან ერთ კვი რამ დე. შე საძ ლოა დღე ე ბის ხან გ რ ძ ლი ვო ბა კი დევ 
გა ი ზარ დოს, რაც და მო კი დე ბუ ლია მო ქა ლა ქე ე ბის თ ვის გა სა ზი ა რე ბე ლი ინ ფორ მა ცი ის სპე ცი ფი კა სა 
და მო ცუ ლო ბა ზე, ასე ვე, ინი ცი ა ტორ თა მიზ ნებ სა და, ზოგ შემ თხ ვე ვა ში, და სახ ლე ბა ში მცხოვ რე ბი 
ადა მი ა ნე ბის რიცხ ვ ზე. 
აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მის პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბი სას სა ზო გა დო ე ბას შე უძ ლია ნე ბის მი ერ დროს მი ვი
დეს წი ნას წარ გა მოცხა დე ბულ ად გი ლას ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე ბად და უკუ კავ ში რის გა სა ზი ა რებ ლად. 
მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის ინი ცი ა ტო რი ქმნის სა მუ შაო ჯგუფს, რო მე ლიც გეგ მავს და ახორ ცი ე ლებს 
ღო ნის ძი ე ბას, მათ შო რის, შემ დე გი ეტა პე ბის გა მო ყე ნე ბით:

	~ არ ჩევს მე ქა ნიზ მის პრაქ ტი კა ში გან ხორ ცი ე ლე ბი სას სა ზო გა დო ე ბის თ ვის გა სა ზი ა რე ბელ 
სა კითხებს, რო გო რიც შე იძ ლე ბა იყოს დას რუ ლე ბუ ლი თუ მიმ დი ნა რე პრო ექ ტე ბი ან სა მო მავ ლო 
გეგ მე ბი;

	~ სა კითხე ბის გა მოკ ვე თის შემ დეგ მო ქა ლა ქე ე ბის თ ვის წარ სად გე ნად სა თა ნა დო ფორ მა ტის შექ
მ ნა, რაც გუ ლის ხ მობს თვალ სა ჩი ნო ე ბე ბის, რუ კე ბის, ფო ტო და  ვი დე ო მა სა ლის შექ მ ნა სა და 
შეგ რო ვე ბას;

	~ ღო ნის ძი ე ბის გა მარ თ ვის ად გი ლის შერ ჩე ვა;
	~ გა მო ფე ნის ად გილ ზე სა ინ ფორ მა ციო ჯი ხუ რე ბის / სივ რ ცე ე ბის გან თავ სე ბა (სასურველია თი თო ე

უ ლი მათ გა ნი ერთ კონ კ რე ტულ სა კითხ სა თუ პრო ექ ტ ზე იყოს ორი ენ ტი რე ბუ ლი);
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	~ მო ქა ლა ქე თა უკუ კავ ში რის შეგ რო ვე ბის თ ვის მოქ ნი ლი ფორ მა ტის შე მუ შა ვე ბა, რაც შე საძ ლოა 
გულისხმობდეს ღონისძიების გასამართი ადგილის  აუდიოაპარატურითა ან საკანცელარიო ნივ
თებით აღჭურვას, შესაძლოა ეს ფუნქცია საინფორმაციო ჯიხურში მყოფმა პირმა შეასრულოს.

  გადაწყვეტილებაზე გავლენის ხარისხი

ღია თვით მ მარ თ ვე ლო ბის მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბი სას შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის რე ა ლურ პო ლი ტი
კა ში ასახ ვა სა რე კო მენ და ციო ხა სი ათს ატა რებს, თუმ ცა იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ მო ქა ლა ქე თა 
ჩარ თუ ლო ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცესს უფ რო გა სა გებს, გამ ჭ ვირ ვა ლე სა და სან დოს 
ხდის, ასე ვე, ამ ცი რებს ნი ჰი ლიზ მის გან ც დას, რო გორც წე სი, ამ შე დე გე ბის ასახ ვა მხო ლოდ სა სარ
გებ ლო გავ ლე ნას მო ახ დენს მარ თ ვის პრო ცეს ზე. 

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა 
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა                                               

ᲒᲖᲐ ᲞᲠᲝᲒᲠᲔᲡᲘᲡᲙᲔᲜ (ROAD TO PROGRESS)

გზა პროგ რე სის კენ თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის კი დევ ერ თი მე ქა ნიზ მი ა. მას სა ჭი რო ე ბე ბის კვლე ვის ეტაპ ზე 
კონ კ რე ტულ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით თემ ში არ სე ბუ ლი და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი ფაქ ტო რე ბის 
გა მოვ ლე ნი სა და პრი ო რი ტე ტი ზა ცი ის თ ვი საც იყე ნე ბენ. აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის პრო ცე
სი ნა ხევ რად ფორ მა ლურ ხა სი ათს ატა რებს, სა ხა ლი სოა და თა მაშს ჰგავს26.  

აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის შემ დეგ ვლინ დე ბა თე მის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა კითხე ბი და 
ერ თ გ ვა რი კონ სენ სუ სი მი იღ წე ვა  მათ თან და კავ ში რე ბით. შე დე გად, შე საძ ლე ბე ლი ა,  ამ გა მოწ ვე
ვე ბის უფ რო სიღ რ მი სე უ ლი ანა ლი ზი ან მა თი პო ლი ტი კის დღის წეს რიგ ში გა და ტა ნა და სხვა მო ნა
წი ლე ო ბი თი მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბით მსჯე ლო ბა მა თი გა დაჭ რის გზებ ზე.166 

  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა  
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა   
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
 გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა

  გამოყენების ეტაპები:

n საჭიროებათა კვლევა/გამოვლენა n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი  
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა  

  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი

26	 მოკლე  ვიდეოინსტრუქცია, რომელიც აღწერს, თუ როგორ უნდა გამოვიყენოთ ინსტრუმენტი, ბათუმში მცხოვრები 
ახალგაზრდების საჭიროებების შესწავლის მაგალითზე: https://www.youtube.com/watch?v=m7nfKVukHGA
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მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის პრო ცე სი სა შუ ა ლოდ 1-დან 2 სა ა თამ დე გრძელ დე ბა, თუმ ცა მი სი და გეგ მ ვა 
გარ კ ვე ულ დროს მო ითხოვს. ის შე იძ ლე ბა ჩა ტარ დეს რო გორც მცი რე, ისე დიდ ჯგუ ფებ ში.
მი სი ჩა ტა რე ბის პრო ცე სი და ახ ლო ე ბით ასე გა მო ი ყუ რე ბა: 

	¾ მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბამ დე მო ნა წი ლე ებს უნ და გა ნე მარ ტოთ შეხ ვედ რის მი ზა ნი და პრო ცე სი;  
	¾ მათ უნ და წა რედ გი ნოთ მთა ვა რი კითხ ვა. იგი ორი ნა წი ლის გან შედ გე ბა და სა კითხის შე სა ხებ 

იკ ვ ლევს, ერ თი მხრივ, რა მოს წონთ მო ნა წი ლე ებს, რა და დე ბით ფაქ ტო რებს გა მო ყოფ დ ნენ, 
ხო ლო, მე ო რე მხრივ, რა გა მოწ ვე ვე ბი, უარ ყო ფი თი ფაქ ტო რე ბი არ სე ბობს აღ ნიშ ნულ სა კითხ
თან და კავ ში რე ბით;

	¾ მე ქა ნიზ მის მო ნა წი ლე ე ბი უნ და და ი ყონ ჰო მო გე ნურ ქვეჯ გუ ფე ბად, რაც ნიშ ნავს იმას, რომ ქვეჯ
გუ ფის წევ რებს უნ და აერ თი ა ნებ დეთ სა ერ თო მა ხა სი ა თე ბე ლი, მა გა ლი თად, წარ მო ად გენ დ ნენ 
ერთ ასა კობ რივ კა ტე გო რი ას, ჰქონ დეთ მსგავ სი პრო ფე სია ან სა მუ შაო ად გი ლი, სო ცი ა ლუ რი 
მდგო მა რე ო ბა, სქეს, საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლი და ა.შ. ჯგუ ფე ბის რან ჟი რე ბა გან სა ხილ ვე ლი სა
კითხის ში ნა არ ს ზეა და მო კი დე ბუ ლი;

	¾ ქვეჯ გუფ ში მუ შა ო ბის დაწყე ბამ დე მო ნა წი ლე ე ბი იღე ბენ მკა ფიო ინ ს ტ რუქ ცი ას. მათ სა კითხ თან 
და კავ ში რე ბით უნ და გა მო ავ ლი ნონ სა მი და დე ბი თი და სა მი უარ ყო ფი თი პა სუ ხი. თი თო ე უ ლი 
პა სუ ხი უნ და გა მო სა ხონ ნე ბის მი ე რი ნივ თით, რა დრო საც არ არის აუცი ლე ბე ლი სა გან სა და სა
კითხის ში ნა არსს შო რის იყოს კავ ში რი; 

	¾ სა ერ თო სე სი ა ზე, სა დაც ყვე ლა ქვეჯ გუ ფი წარ მო ად გენს 6 ნივთს, მსჯე ლო ბა იწყე ბა და დე ბი თი 
სა კითხე ბით. მო ნა წი ლე ე ბი დგე ბი ან წრი უ ლად, თი თო ე უ ლი ჯგუ ფი წა რად გენს სამ ნივთს, ანუ 
გან სა ხილ ველ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით სამ და დე ბით ას პექტს, და საგ ნებს წრი უ ლად ალა გებს 
ერ თ მა ნე თის გან მო შო რე ბით. ყვე ლა მო ნა წი ლე უს მენს და ცდი ლობს და ი მახ სოვ როს წარ მოდ
გე ნი ლი ნივ თე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა. პე რი ო დუ ლად ღო ნის ძი ე ბის მო დე რა ტო რი მო ხა ლი სე ებ სა და 
ჯგუფ თან ერ თად იმე ო რებს საგ ნე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას. თუ სხვა დას ხ ვა ქვეჯ გუფს მსგავ სი სა კითხე
ბი აქვთ, იგი აზუს ტებს მო ნა წი ლე ებ თან, სურთ თუ არა ამ სა კითხე ბის დაჯ გუ ფე ბა და, მა თი თან
ხ მო ბის შემ თხ ვე ვა ში, მსგავ სი ში ნა არ სის ნივ თე ბი ერ თად გან ლაგ დე ბა. მას შემ დეგ, რაც ყვე
ლა ქვეჯ გუ ფი გა მო ხა ტავს სა კუ თარ მო საზ რე ბებს, მო ხა ლი სე ე ბი აჯა მე ბენ ყვე ლა წარ მოდ გე ნილ 
ნივთს, ანუ, ამ შემ თხ ვე ვა ში, და დე ბით ფაქ ტო რებს;

	¾ მომ დევ ნო ნა ბი ჯია უარ ყო ფი თი ფაქ ტო რე ბის წარ მოდ გე ნა იმა ვე პრო ცე სის სა შუ ა ლე ბით, თუმ ცა, 
ამ შემ თხ ვე ვა ში, ნივ თე ბი ლაგ დე ბა სწორ ხაზ ზე ერ თ მა ნე თის გან და შო რე ბით. ყვე ლა ქვეჯ გუ ფის 
მი ერ ნივ თე ბის წარ მოდ გე ნის შემ დეგ კვლავ აჯა მებს მო ხა ლი სე და მო ნა წი ლე ე ბი იხ სე ნე ბენ, თუ 
რა უარ ყო ფით ფაქ ტორს გა მო ხა ტავს თი თო ე უ ლი ნივ თი; 

	¾ მას შემ დეგ, რაც ცხა დი გახ დე ბა, რომ ყვე ლა მო ნა წი ლემ იცის ხაზ ზე გან ლა გე ბუ ლი ნივ თე ბის 
მნიშ ვ ნე ლო ბა, იწყე ბა ხმის მი ცე მის პრო ცე სი. თი თო ე ულ მო ნა წი ლეს ურიგ დე ბა სა მი კენ ჭი ან 
მარ ც ვა ლი (ყავის, ლო ბი ოს და ა.შ.). მათ უნ და გან საზღ ვ რონ ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი უარ ყო
ფი თი ფაქ ტო რე ბი და გა და ა ნა წი ლონ სა კუ თა რი ხმე ბი ერთ ან რამ დე ნი მე ნივ თ ზე. მას შემ დეგ, 
რაც ყვე ლა მო ნა წი ლე და ა ფიქ სი რებს სა კუ თარ პრი ო რი ტე ტებს, მო ხა ლი სე ებ თან ერ თად ჯამ დე
ბა შე დე გე ბი. 

ამის შემ დეგ მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის ინი ცი ა ტორს აქვს ის პრი ო რი ტე ტუ ლი სა კითხე ბი, რო მელ თა მოგ
ვა რე ბაც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა ზო გა დო ე ბის თ ვის. შე დე გად, შე საძ ლე ბე ლია გა მოკ ვე თი ლი სა ჭი რო ე ბე ბი სა 
თუ გა მოწ ვე ვე ბის უფ რო სიღ რ მი სე უ ლი ანა ლი ზი ან მა თი პო ლი ტი კის დღის წეს რიგ ში გა და ტა ნა.

  გადაწყვეტილებაზე გავლენის ხარისხი

მე ქა ნიზ მი კონ კ რე ტუ ლი მიზ ნის მიღ წე ვის გზა ზე მო ქა ლა ქე თა მი ერ და ნა ხუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი სა და 
დაბ რ კო ლე ბე ბის აღ მო ჩე ნი სა და ანა ლი ზის თ ვის გა მო ი ყე ნე ბა, შე დე გად, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
მე ქა ნიზმს სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თი აქვს, ამ გზით იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის და საძ ლე ვად 
მუ შა ო ბა თვით მ მარ თ ვე ლო ბის პრო ცესს კი დევ უფ რო აჯან სა ღებს. 
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n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა  
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა                                            

ᲛᲝᲛᲐᲕᲚᲘᲡ ᲫᲘᲔᲑᲐ/ᲛᲝᲛᲐᲕᲚᲘᲡ ᲫᲘᲔᲑᲘᲡ ᲙᲝᲜᲤᲔᲠᲔᲜᲪᲘᲐ  
(FUTURE SEARCH CONFERENCE)

მო მავ ლის ძი ე ბის კონ ფე რენ ცია არის მო ნა წი ლე ო ბი თი მე ქა ნიზ მი, მას ში მო ნა წი ლე მხა რე ებს ეძ
ლე ვათ სა შუ ა ლე ბა გა ზი ა რე ბუ ლი ხედ ვე ბის სა ფუძ ველ ზე შექ მ ნან მო მავ ლის სა მოქ მე დო გეგ მე ბი. 
ამ მე ქა ნიზ მ ში ჩარ თ ვა შე უძ ლია ყვე ლას, ვი საც აქვს შე სა ბა მი სი რე სურ სე ბი, ცოდ ნა, გა მოც დი ლე ბა, 
აქვს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ზე გავ ლე ნა და კონ კ რე ტუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბი.167

მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია ისე თი სა კითხე ბის გა და საჭ რე ლად, რო გო რე ბი ცა ა: ტრან ს
პორ ტი, მი წათ სარ გებ ლო ბა, სერ ვი სე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა, გა რე მოს დაც ვა, გა ნათ ლე ბა, ჯან დაც ვა ან 
სუ ლაც ისე თი სა კითხე ბი, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, ახა ლი სა ა გენ ტოს შექ მ ნა ან ხელ მ ძღ ვა ნე ლო
ბის ცვლი ლე ბა. 

  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა   
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა   
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
 გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა

  გამოყენების ეტაპები:

n საჭიროებათა კვლევა/გამოვლენა n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი  
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა 

  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი

ᲘᲜᲘᲪᲘᲘᲠᲔᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲣᲨᲐᲝᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ

მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბი სას მას ში მო ნა წი ლე ო ბა შე იძ ლე ბა მი ი ღოს 25-იდან 99-მდე მო ქა ლა ქემ. 
იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ მო ნა წი ლე თა რიცხ ვი 100 ადა მი ანს აჭარ ბებს, შე საძ ლე ბე ლია პა რა ლე ლუ რად 
რამ დე ნი მე სე სი ის ჩა ტა რე ბა. რო გორც პრაქ ტი კა აჩ ვე ნებს, სა უ კე თე სო შემ თხ ვე ვა ა, რო დე საც ჯგუფ
ში 64 მო ნა წი ლე ა, რომ ლე ბიც 8 მა გი და ზე არი ან თა ნა ბა რი რა ო დე ნო ბით გა ნა წი ლე ბულ ნი.
ღო ნის ძი ე ბა გრძელ დე ბა 2,5-3 დღე, თუმ ცა გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ასე ვე მო სამ ზა დე ბე ლი პე რი ო დიც.
მო მავ ლის ხედ ვის მე ქა ნიზ მი 5 ძი რი თა დი ნა ბი ჯის გან შედ გე ბა, მათ შო რის: 
ᲬᲐᲠᲡᲣᲚᲘᲡ ᲛᲘᲛᲝᲮᲘᲚᲕᲐ: რა დროსაც მონაწილეები ქმნიან ერთგვარ დროით ხაზს, სადაც ქრო
ნოლოგიურად ათავსებენ მნიშვნელოვან მოვლენებს (მაგალითად, გასული წლების როგორც პირად, 
ისე საზოგადოებრივად და გლობალურად მნიშვნელოვან საკითხებს), რის შემდეგაც ჰყვებიან ისტო
რიებს საკუთარი პერსპექტივით. ეს ნაწილი მონაწილეებს ეხმარება საკითხის უკეთ გააზრებაში. 
ᲐᲬᲛᲧᲝᲡ ᲛᲘᲛᲝᲮᲘᲚᲕᲐ ᲓᲐ ᲐᲠᲡᲔᲑᲣᲚᲘ ᲢᲔᲜᲓᲔᲜᲪᲘᲔᲑᲘ: მთელი ჯგუფი ცდილობს გამოავლი
ნოს ის ტენდენციები, რომლებიც ახდენს გავლენას სადისკუსიო საკითხზე და ამდენად ყველაზე 
მნიშვნელოვანია.  ჯგუფებში გამოყოფენ 3-5 ტენდენციას, რომელიც მათთვის საინტერესო და საყუ
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რადღებოა, შემდეგ კი განსაზღვრავენ, რას აკეთებენ ისინი ამჟამად და რა სურთ, რომ მომავალში 
გააკეთონ ამ ტენდენციის საპასუხოდ (ინდივიდუალურად ან ერთობლივად). ასევე, გამოყოფენ ამ 
პროცესში არსებულ გამოწვევებსაც. 
ᲛᲝᲛᲐᲕᲚᲘᲡ ᲬᲐᲠᲛᲝᲓᲒᲔᲜᲐ, ᲘᲓᲔᲐᲚᲣᲠᲘ ᲡᲪᲔᲜᲐᲠᲔᲑᲘ: ამ ეტაპზე მონაწილეები საკუთარ თავს 
წარმოიდგენენ მომავალში და აღწერენ მათთვის სასურველ მდგომარეობას, როგორც უკვე არსე
ბულს, სადაც მიზანი უკვე მიღწეულია. ამ ეტაპზე შესაძლებელია კრეატიული მეთოდების გამოყენება.
ᲡᲐᲔᲠᲗᲝ ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲜᲡᲐᲖᲦᲕᲠᲐ ᲓᲐ ᲨᲔᲗᲐᲜᲮᲛᲔᲑᲐ: ქვეჯგუფები ასახელებენ საკითხებს 
მომავლის სცენარებიდან, რომლებიც, მათი აზრით, ყველასთვის საერთოა, მათ შორის, ღირებუ
ლებების, პრინციპებისა და მოსაზრებების დონეზე. ქვეჯგუფებსა და პლენარულ სესიებზე დიალოგის 
საშუალებით ჯგუფი თანხმდება საერთო მოსაზრებებზე და შეთანხმებებს აფიქსირებს ბარათებზე. 
ᲡᲐᲛᲝᲥᲛᲔᲓᲝ ᲒᲔᲒᲛᲔᲑᲘᲡ ᲛᲘᲛᲝᲮᲘᲚᲕᲐ: ამ ეტაპზე ქვეჯგუფები მუშაობენ და პლენარულ სესიაზე 
წარადგენენ ხედვის განაცხადსა და მცირე და გრძელვადიან სამოქმედო გეგმებს. ამ ნაწილში ყა
ლიბდება თანამშრომლობითი ურთიერთობები მონაწილეებს შორის და მოხალისეები აფიქსირებენ 
სურვილს მიიღონ მონაწილეობა სამოქმედო გეგმების განხორციელების პროცესში. 
ᲓᲐᲡᲐᲡᲠᲣᲚᲘ: კონფერენცია სრულდება უკუკავშირის სესიით, სადაც მონაწილეები აზიარებენ სა
კუთარ შეგრძნებებსა და მოსაზრებებს.

  გადაწყვეტილებაზე გავლენის ხარისხი

ისე ვე, რო გორც თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის სხვა ინო ვა ცი უ რი მე თო დე ბის შემ თხ ვე ვა ში, ამ დრო საც მი ღე
ბუ ლი შე დე გე ბი სა რე კო მენ და ციო ხა სი ათს ატა რებს. 

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა  
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა     

ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲘᲗᲘ ᲑᲘᲣᲯᲔᲢᲘᲠᲔᲑᲐ (PARTICIPATORY BUDGETING)
მო ნა წი ლე ო ბი თი ბი უ ჯე ტი რე ბის მე ქა ნიზ მი გუ ლის ხ მობს სა ბი უ ჯე ტო პრო ცე სებ თან და კავ ში რე ბით გა
დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა ში სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო ბას. ამ მე ქა ნიზ მის მთა ვა რი პრინ ცი პია ის, 
რომ მი სი სა შუ ა ლე ბით მო ქა ლა ქე ებს შე საძ ლებ ლო ბა აქვთ გა დაწყ ვი ტონ, თუ რო გორ გა ნა წილ დეს 
ად გი ლობ რი ვი ბი უ ჯე ტი დან გა მო ყო ფი ლი ფი ნან სე ბი. მო ნა წი ლე ო ბი თი ბი უ ჯე ტის მე ქა ნიზ მის და ნერ
გ ვა გა ნა პი რო ბებს ფი ნან სე ბის ეფექ ტურ მარ თ ვა სა და დე მოკ რა ტი ის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბას168.
ძი რი თა დად გა მო ი ყო ფა მო ნა წი ლე ო ბით ბი უ ჯე ტი რე ბის სა მი მო დე ლი (1) ტე რი ტო რი უ ლი, (2) თე
მა ტუ რი და (3) შე რე უ ლი მო ნა წი ლე ო ბი თი ბი უ ჯე ტის მო დე ლე ბი. კონ კ რე ტუ ლი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის 
მა ხა სი ა თებ ლებ სა და მიზ ნებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, თუ რო მელ მო დელს გა მო ი ყე ნებს, თუმ ცა ასე ვე 
შე საძ ლე ბე ლი ა, რომ მუ ნი ცი პა ლი ტეტ მა თა ვად ვე შე ი მუ შა ოს ალ ტერ ნა ტი უ ლი მო დე ლი, რო მე ლიც 
უკეთ მო ერ გე ბა ად გი ლობ რივ კონ ტექსტს.27

თვით მ მარ თ ვე ლო ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის ინო ვა ცი უ რი მე ქა ნიზ მე ბის გა მო
ყე ნე ბის სა კა ნონ მ დებ ლო სა ფუძ ველს სა ქარ თ ვე ლოს თვით მ მარ თ ვე ლო ბის კო დექ სი წარ მო ად გენს, 
რომ ლის თა ნახ მა დაც, მუ ნი ცი პა ლი ტეტს შე უძ ლია შე სა ბა მი სი ად მი ნის ტ რა ცი ულ - სა მარ თ ლებ რი ვი 
აქ ტით გან საზღ ვ როს ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი
ლე ო ბის ახა ლი ფორ მე ბი, რომ ლე ბიც არ ეწი ნა აღ მ დე გე ბა სა ქარ თ ვე ლოს კა ნონ მ დებ ლო ბას.
გარ და ამი სა, მო ნა წი ლე ო ბი თი ბი უ ჯე ტი რე ბის იდეა ეფუძ ნე ბა გამ ჭ ვირ ვა ლო ბი სა და ინ კ ლუ ზი უ რო
ბის პრინ ცი პებს. გამ ჭ ვირ ვა ლო ბის აუცი ლებ ლო ბა პრინ ცი პე ბის დო ნე ზე გარ კ ვე უ ლი ხა რის ხით გა ზი
ა რე ბუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს სა ბი უ ჯე ტო და ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის კო დექ სებ შიც. 

27	 მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროგრამა ბათუმის მუნიციპალიტეტში  : https://idea.batumi.ge/about
	 მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროგრამა ქედის მუნიციპალიტეტში: https://keda.gov.ge/ge/monatsileobiti-biud-

jetis-sabcho/siakhleebi



76

  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა  
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა   
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
 გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა

  გამოყენების ეტაპები:

n საჭიროებათა კვლევა/გამოვლენა n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი  
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა 

  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი

ᲘᲜᲘᲪᲘᲘᲠᲔᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲣᲨᲐᲝᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ

მე ქა ნიზ მის სრუ ლი გა მო ყე ნე ბა შე ე სა ბა მე ბა ორ სა ბი უ ჯე ტო წელს, რად გან, ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბის 
პრო ცე დუ რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მე ქა ნიზ მით გა მოვ ლე ნი ლი შე საძ ლო შე დე გე ბის ასახ ვა ბი უ ჯე
ტის პრო ექ ტ ში, რო გორც წე სი, მხო ლოდ მომ დევ ნო წლის თ ვი საა შე საძ ლე ბე ლი. 

მო ნა წი ლე ო ბი თი ბი უ ჯე ტი რე ბის რო მე ლი მო დე ლის და ნერ გ ვა იქ ნე ბა ეფექ ტუ რი, და მო კი დე ბუ ლია 
მრა ვალ ფაქ ტორ ზე, ამი ტომ იგი შე საძ ლოა სხვა დას ხ ვა მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად გან
ხორ ცი ელ დეს. მი უ ხე და ვად ამი სა, ამ მე ქა ნიზ მის ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტე ბი ა: და გეგ მ ვა, გა დაწყ ვე ტი
ლე ბის მი ღე ბა (საპროექტო წი ნა და დე ბე ბის წარ დ გე ნა, გა მარ ჯ ვე ბუ ლე ბის გა მოვ ლე ნა და ბი უ ჯეტ ში 
ასახ ვა), გა მარ ჯ ვე ბუ ლი პრო ექ ტე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, მო ნი ტო რინ გი და შე ფა სე ბის ფა ზა.

ᲓᲐᲒᲔᲒᲛᲕᲘᲡ ᲔᲢᲐᲞᲘ მოიცავს ადგილობრივ დონეზე მექანიზმის განხორციელებასთან დაკავშირე
ბული ყველა ძირითადი საკითხისა და პროცედურის განსაზღვრას, რომლებიც მტკიცდება საკრე
ბულოსა ან/და მერის მიერ. სამართლებრივი აქტით ძირითადად განისაზღვრება ისეთი საკითხები, 
როგორებიცაა: მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის შერჩევა (ტერიტორიული, თემატური ან 
შერეული მოდელი), განხორციელების ძირითადი წესების განსაზღვრა, დაფინანსების გამოყოფა 
და განხორციელების ვადების დადგენა, პროცესში მონაწილე აქტორებისა და მათი უფლებამოსი
ლებების განსაზღვრა, საინფორმაციო კამპანიის დაგეგმვა, საპროექტო წინადადებებთან დაკავში
რებული საკითხებისა და გადაწყვეტილების მიღების პროცედურის განსაზღვრა, სათანადო სამიზნე 
ჯგუფების გამოყოფა, პროცესის მონიტორინგისა და შეფასების მექანიზმების დადგენა. მნიშვნე
ლოვანია აღნიშნული პროცესი წარიმართოს მონაწილეობითი პრინციპის დაცვით. სწორედ ამიტომ 
რეგულაციების შესამუშავებლად თუ განსახორციელებლად იქმნება მონაწილეობითი ბიუჯეტირების 
საბჭო, რომელშიც მოწვეულნი არიან მერიის, საკრებულოს წარმომადგენლები, ასევე, მერის სამო
ქალაქო მრჩეველთა საბჭოს წევრები და საზოგადოებრივი ორგანიზაციები.

ᲡᲐᲘᲜᲤᲝᲠᲛᲐᲪᲘᲝ ᲙᲐᲛᲞᲐᲜᲘᲘᲡ ᲬᲐᲠᲛᲐᲠᲗᲕᲐ − პროგრამის დეტალური დაგეგმვის შემდგომ 
ეტაპებზე მნიშვნელოვანია ფართო საინფორმაციო კამპანიის წარმართვა  პროგრამის ყველა ეტაპზე 
მოსახლეობის ინფორირება და მათი მონაწილეობის სტიმულირება. ამიტომ ძალიან მნიშვნელვანია 
პროგრამის საკომუნიკაციო სტარტეგია/სამოქმედო გეგმა, მოიცავდეს   მონაწილეობითი ბიუჯეტის 
პროგრამი ყველა ეტაპზე  მოსახლეობის ჩართულობას, ეს იქნება  ინფორმაციას ინიციატივების 
წარდგენის შესაძლებლობებისა და შეფასების კრიტერიუმების შესახებ თუ პროექტებზე ხმის მიცემას, 
გამარჯვებული პროექტის განხორციელებას თუ შეფასებას. 

ᲞᲠᲝᲔᲥᲢᲔᲑᲘᲡ ᲬᲐᲠᲓᲒᲔᲜᲐ: ინდივიდები ან ინდივიდთა ჯგუფები წარადგენენ საპროექტო წინადა
დებებს წინასწარ დადგენილი ფორმით როგორც ელექტრონულად, ისე მერიის წარმომადგენლის 
ოფისში/მერიაში. პროექტების წარსადგენად განსაზღვრულია გონივრული ვადა, ხშირ შემთხვევაში, 
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არ უნდა იყოს 1 თვეზე ნაკლები. ასევე, სასურველია არსებობდეს მარტივი ფორმა, რაც მოქალა
ქეებს გაუადვილებს პროექტების შემუშავებასა და წარდგენას. სასურველია საკონსულტაციო შეხ
ვედრების ჩატარება პროექტების წერის სპეციფიკაზე. ასევე, სასარგებლოა ინიციატორმა იდეის 
შემუშავების პროცესში ჩართოს თანამოაზრეები და მეზობლები.
ᲨᲔᲛᲝᲡᲣᲚᲘ ᲘᲜᲘᲪᲘᲐᲢᲘᲕᲔᲑᲘᲡ/ᲞᲠᲝᲔᲥᲢᲔᲑᲘᲡ ᲢᲔᲥᲜᲘᲙᲣᲠᲘ ᲒᲐᲜᲮᲘᲚᲕᲐ − თუ პროექტი აკმა
ყოფილებს ტექნიკურ კრიტერიუმებს, გადადის მომდევნო საფეხურზე. კრიტერიუმები წინასწარ გან
საზღვრულია, ძირითადად არის ტექნიკური ხასიათის და არ იძლევა სუბიექტური შეფასების შე
საძლებლობას. ტექნიკური განხილვა ხორციელდება მერიისა და მონაწილეობითი საბჭოს მიერ. 
განხილვის პროცესში ავტორს ეძლევა საშუალება, საჭიროების შემთხვევაში, საპროექტო წინადა
დება დახვეწოს. ვერიფიკაციის ეტაპისთვის აუცილებელია გონივრული ვადის განსაზღვრა − 1 თვი
დან  3 თვემდე, რადგან ეს არის ეტაპი, როცა მერია ავტორთან ერთად აძლევს ინიციატივას პროექ
ტის სახეს. შესაბამისად, გამარჯვების შემთხვევაში, მას არ შეექმნება განხორციელების პრობლემა. 
ასევე, მნიშვნელოვანია შეფასების პროცესის ფარგლებში საბჭოს სხდომები იყოს წინასწარ დაა
ნონსებული და ყველასთვის ღია.
ᲮᲛᲘᲡ ᲛᲘᲪᲔᲛᲘᲡ ᲔᲢᲐᲞᲘ ᲓᲐ ᲒᲐᲛᲐᲠᲯᲕᲔᲑᲣᲚᲘ ᲞᲠᲝᲔᲥᲢᲘᲡ ᲒᲐᲛᲝᲕᲚᲔᲜᲐ − საუკეთესო პროექ
ტების გამოსავლენად მიმდინარეობს კენჭისყრა ელექტრონული ან პირდაპირი წესით, რომელშიც 
მონაწილეობენ უშუალოდ მოქალაქეები. ხმის მიცემა შესაძლებელია განხორციელდეს როგორც 
ელექტრონული, ასევე პირდაპირი წესით. აუცილებელია ხმის მიცემაზე გასული პროექტების პო
პულარიზაცია, მედიასაშუალებებით, ასევე პირისპირი შეხვედრებით. მნიშვნელოვანია ხმის მიცე
მისთვის გონივრული ვადის გამოყოფა და მკაფიო და ხელმისაწვდომი პროცედურები.ძირითადად, 
გამარჯვებულად ცხადდება პროექტი, რომელიც ხმის უმრავლესობას მიიღებს. თუმცა საკმარისი 
ბიუჯეტის არსებობის შემთხვევაში, ხშირად სხვა პროექტებიც ფინანსდება, თუ ისინი დააგროვებენ 
ხმების წინასწარგანსაზღვრულ მინიმალურ რაოდენობას. მუნიციპალიტეტი ვალდებულია გამარჯვე
ბული პროექტები ასახოს ბიუჯეტში. 
ᲒᲐᲛᲐᲠᲯᲕᲔᲑᲣᲚᲘ ᲞᲠᲝᲔᲥᲢᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲜᲮᲝᲠᲪᲘᲔᲚᲔᲑᲘᲡ ᲤᲐᲖᲐ − გამარჯვებული პროექტები მუ
ნიციპალიტეტის მომდევნო წლის ბიუჯეტში აისახება და მის განხორციელებაზე მერიის შესაბამისი 
სამსახურები არიან პასუხისმგებელნი. მნიშვნელოვანია  როგორც მომზადების, ასევე განხორციე
ლების ეტაპზე პროექტების ავტორებთან მჭიდრო კომუნიკაცია და ჩართვა. პროექტების განხორცი
ელების პროცესი იწყება ახალი საბიუჯეტო წლის დასაწყისშივე და ის უნდა დასრულდეს წლის ბო
ლომდე. პროექტის განხორციელების დასრულებისას შესაძლებელია მიღება-ჩაბარების პროცესში 
ავტორმაც მიიღოს მონაწილეობა. 
ᲨᲔᲤᲐᲡᲔᲑᲘᲡ ᲤᲐᲖᲐ − გარდა პროექტების ზედამხედველობისა, ასევე მნიშვნელოვანია თავად ბი
უჯეტირების პროგრამის მთლიანი ციკლის მონიტორინგი და შეფასება, რათა განისაზღვროს რამ
დენად ეფექტური, მდგრადი და შედეგიანი იყო განხორციელებული ღონისძიებები. მონიტორინგის 
გეგმის შემუშავება ხდება ყოველი ციკლის დაწყების წინ და მოიცავს ყველა ეტაპის მონიტორინგს, 
ხოლო შეფასების პროცესი უნდა განხორციელდეს სრული ციკლის შემდგომ − ანუ 2 წელიწადში 
ერთხელ მაინც. შემდგომი ნაბიჯები: მონაწილეობითი ბიუჯეტირება ციკლური პროცესია, ამიტომ 
მნიშვნელოვანია პროცესის დასრულების შემდგომ სათანადო დასკვნების გაკეთება და მომდევნო 
ციკლში გათვალისწინება. ასევე, მიღებულ შედეგებსა და გამოცდილებასთან დაკავშირებით აქტიუ
რი კომუნიკაცია საზოგადოებასთან.

  გადაწყვეტილებაზე გავლენის ხარისხი

მე ქა ნიზმს, გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე გავ ლე ნის თვალ საზ რი სით, აქვს სა ვალ დე ბუ ლო ხა სი ა თი.  მი სი შე
დე გე ბის რე ა ლურ პო ლი ტი კა ში აქ ტი უ რი ასახ ვა ზრდის მო ქა ლა ქე თა თვით მ მარ თ ვე ლო ბის პრო
ცეს ში ჩარ თუ ლო ბის ხა რისხს, ზრდის და ინ ტე რე სე ბას, ამ ცი რებს ნი ჰი ლიზ მის გან ც დას და პრო ცესს 
უფ რო ინ კ ლუ ზი ურს ხდის. 

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა  
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა         
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გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბის მე ქა ნიზ მი (CPT) ხელს უწყობს 
ად გი ლობ რი ვი თვით მ მარ თ ვე ლო ბის ორ გა ნო ებს თუ სა ზო გა დო ებ რივ ორ გა ნი ზა ცი ებს კონ ტექ ს ტ ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი სტრა ტე გი უ ლი დო კუ მენ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა სა და მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბის გაძ ლი
ე რე ბა ში. მე ქა ნიზ მი შე მუ შა ვე ბუ ლია ევ რო პის საბ ჭოს კარ გი მმარ თ ვე ლო ბის ექ ს პერ ტ თა ცენ ტ რის 
მი ერ, გო რი ცი ის სო ცი ო ლო გი ის სა ერ თა შო რი სო ცენ ტ რ თან (ISIG) თა ნამ შ რომ ლო ბით. მე თო დო
ლო გი ა, მო ი ცავს ციფ რულ კომ პო ნენტს − ექსელის დო კუ მენტს, სა დაც ხდე ბა შე ფა სე ბა და მო ნა წი
ლე ო ბის მატ რი ცის შე მუ შა ვე ბა.169

  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა  
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა   
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
 გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა

  გამოყენების ეტაპები:

n საჭიროებათა კვლევა/ანალიზი n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი  
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა

  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი

ᲘᲜᲘᲪᲘᲘᲠᲔᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲣᲨᲐᲝᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ

მე თო დო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბის საწყის ეტაპ ზე სა ჭი როა შე იქ მ ნას სა მუ შაო ჯგუ ფი, რო მე ლიც გა დამ
ზად დე ბა მე თო დო ლო გი ის პრო ცე სის და ნერ გ ვა ში/ ციფ რულ კომ პო ნენ ტ ში. თუ პრო ცე სი მუ ნი ცი პა
ლი ტე ტის მი ერ ხორ ცი ელ დე ბა, ჯგუ ფის შე მად გენ ლო ბა ში შე საძ ლე ბე ლია მოწ ვე ულ ნი იყ ვ ნენ მე რი
ის / საკ რე ბუ ლოს წარ მო მად გენ ლე ბი, რომ ლე ბიც ინ ფორ მა ცი ას ფლო ბენ სხვა დას ხ ვა სტა ტის ტი კუ რი 
თუ პო ლი ტი კის და გეგ მ ვის ეტა პებ ზე. 

მე თო დო ლო გია შემ დეგ ძი რი თად ეტა პებს მო ი ცავს:
ᲐᲓᲒᲘᲚᲝᲑᲠᲘᲕᲘ ᲗᲔᲛᲘᲡ ᲨᲔᲤᲐᲡᲔᲑᲐ − მექანიზმის ადგილობრივ კონტექსტზე მოსარგებად, მნიშ
ვნელოვანია თემის დამოკიდებულების შესწავლა/შეფასება სამოქალაქო ჩართულობასთან მიმარ
თებით. შეფასება ტარდება ოთხ განზომილებაში:  სოციალური კაპიტალი;  ადამიანური კაპიტა
ლი;  ეკონომიკური კაპიტალი;  პოლიტიკური კაპიტალი. 

ᲓᲐᲘᲜᲢᲔᲠᲔᲡᲔᲑᲣᲚᲘᲡ ᲛᲮᲐᲠᲘᲡ ᲘᲓᲔᲜᲢᲘᲤᲘᲙᲐᲪᲘᲐ/ᲨᲔᲤᲐᲡᲔᲑᲐ − დაინტერესებულ მხარეთა 
იდენტიფიცირება ხდება  შემდეგი სამი სექტორის მიხედვით − ინსტიტუციური (სახელმწიფო) აქტო
რები, სამოქალაქო საზოგადოება, კერძო სექტორი და შემდეგ სისტემატიზაცია მონაცემთა ბაზაში 
− თითოეული დაინტერესებული მხარის შესაძლებლობებისა და  მზაობის შეფასება ჩართულობის 
კუთხით. თითოეული იდენტიფიცირებული მხარის შეფასება შემდეგი მახასიათებლების მიხედვით: 
  მათი შესაძლო წვლილის რელევანტურობა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში; 
  მათი შესაძლო ინტერესი კონკრეტულ თემაზე გადაწყვეტილების მიღებაში ჩასართავად. 
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შე ფა სე ბა  ხდე ბა შემ დე გი და მო კი დე ბუ ლე ბით / გავ ლე ნით:  უაღ რე სად ნე გა ტი უ რი;  ნე გა ტი უ რი; 
 არ არის რე ლე ვან ტუ რი;  პო ზი ტი უ რი;  უაღ რე სად პო ზი ტი უ რი. 

და ინ ტე რე სე ბულ მხა რე თა შე ფა სე ბი სას, რე ლე ვან ტუ რო ბი სა და ინ ტე რე სის ქუ ლე ბი ინ ს ტ რუ მენტს  
ავ ტო მა ტუ რად გა და აქვს 4 კვად რა ტად და ყო ფილ დი აგ რა მა ზე, რო მე ლიც აგე ბუ ლია მო ნა წი ლე ე ბის 
გავ ლე ნი სა და მხა რე თა პო ტენ ცი უ რი ჩარ თუ ლო ბის ოთხი ვე დო ნე ზე: l ინ ფორ მა ცია l კონ სულ ტა ცია  
l დიალოგი l პარ ტ ნი ო რო ბა. 

ᲡᲐᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲝ ᲩᲐᲠᲗᲣᲚᲝᲑᲘᲡ ᲡᲢᲠᲐᲢᲔᲒᲘᲘᲡ ᲨᲔᲛᲣᲨᲐᲕᲔᲑᲐ − მეთოდოლოგიის გამოყენების 
ბოლო/მესამე ეტაპზე მუნიციპალიტეტი ექსპერტებსა და იდენტიფიცირებულ დაინტერესებულ მხა
რეებთან ერთად შეიმუშავებს მონაწილეობის სტრატეგიას, რათა პროცესის მეორე ეტაპზე იდენტი
ფიცირებული დაინტერესებული მხარეები ჩართოს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში და ხელი 
შეუწყოს მათ აქტივობას/ჩართულობას. მეთოდოლოგია, ასევე იძლევა კონკრეტულ რეკომენდაცი
ებს სტრატეგიის/სამოქმედო გეგმის შემუშავებისთვის.170 

	; მე თო დო ლო გი ის სრუ ლი ქარ თუ ლი ვერ სია შე გიძ ლი ათ იხი ლოთ შემ დეგ  
ბმულ ზე: https://rm.coe.int/1-ge-cpt-toolkit-final-docx/1680a9bf62

	; ხო ლო ოპე რა ცი უ ლი დო კუ მენ ტი შემ დეგ ბმულ ზე: https://docs.google.com 
spreadsheets/d/1AlVAWOygPwXJ6B-gYIrbacnlGYRL9c5A/edit?usp=shar-
ing&ouid=101427363267488501131&rtpof=true&sd=true

  გადაწყვეტილებაზე გავლენის ხარისხი

გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა ჩარ თუ ლო ბის მე ქა ნიზ მი (CPT) წარ მო ად გენს 
სა კონ სულ ტა ციო ეტა პის და გეგ მ ვის საწყის ეტაპს. აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მით შე მუ შა ვე ბუ ლი მო ნა წი
ლე ო ბის დო კუ მენტს გა აჩ ნია სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თი, თუ რო გორ უნ და იყოს უზ რუნ ველ ყო ფი ლი 
სა კონ სულ ტა ციო პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ო ბის მა ღა ლი დო ნე. 

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა  
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა         

ᲡᲐᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲝ ᲚᲐᲑᲝᲠᲐᲢᲝᲠᲘᲐ (CIVICLAB)

სა მო ქა ლა ქო ლა ბო რა ტო რია (СivicLab) არის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში მო ქა ლა ქე თა 
ჩარ თუ ლო ბის ინო ვა ცი უ რი მე ქა ნიზ მი, რომ ლის და ნიშ ნუ ლე ბაა პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბი სას კონ სულ
ტა ცი ე ბის ეფექ ტი ა ნად ორ გა ნი ზე ბა, პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტის გზე ბის შე მუ შა ვე ბა, გა ა ნა ლი ზე ბა და 
პროგ ნო ზი რე ბა171. CivicLab-ის მე ქა ნიზ მი, რო მე ლიც შე მუ შავ  ე ბუ ლია ევ რო პის საბ ჭოს მი ერ მიზ
ნად ისა ხავს, ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რის მო ნა წი ლე ო ბით, პო ლი ტი კურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა 
მი ღე ბა სა და სა კონ სულ ტა ციო პრო ცე სის ინ კ ლუ ზი უ რად წარ მარ თ ვას. აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მი იყე ნებს 
ციფ რულ პროგ რა მას / კომ პო ნენტს (იხილეთ ლინ კი), რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც მო ნა წი ლე თა მო საზ
რე ბე ბი და ჯგუ ფუ რი მსჯე ლო ბის მიგ ნე ბე ბი პრო ცე სის პა რა ლე ლუ რად ისა ხე ბა წი ნას წარ გამ ზა დე
ბულ ელექ ტ რო ნულ მატ რი ცა ში, ავ ტო მა ტი ზე ბულ რე ჟიმ ში ხდე ბა მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი და შე დე გე
ბის ვი ზუ ა ლი ზა ცია სა ერ თო ეკ რან ზე.28 

28	 დამატებით შეგიძლიათ იხილოთ ინსტრუმენტის გამოყენების შემთხვევა ოზურგეთში, რომელიც  ღია მმართველობის 
პარტნიორობის (OGP) 2023-2025 წლების ადგილობრივი სამოქმედო გეგმის შემუშავების მიზნით გაიმართა:  
https://ozurgeti.mun.gov.ge/?p=15687 და, ასევე, ინსტრუმენტის გამოყენება ახმეტის მუნიციპალიტეტში:  
https://www.coe.int/ka/web/tbilisi/-/akhemta-municipality-applies-civiclab-methodology-to-produ-
ces-a-policy-document-through-public-consultations

https://rm.coe.int/1-ge-cpt-toolkit-final-docx/1680a9bf62
 https://docs.google.com spreadsheets/d/1AlVAWOygPwXJ6B-gYIrbacnlGYRL9c5A/edit?usp=sharing&ouid=101427363267488501131&rtpof=true&sd=true
 https://docs.google.com spreadsheets/d/1AlVAWOygPwXJ6B-gYIrbacnlGYRL9c5A/edit?usp=sharing&ouid=101427363267488501131&rtpof=true&sd=true
 https://docs.google.com spreadsheets/d/1AlVAWOygPwXJ6B-gYIrbacnlGYRL9c5A/edit?usp=sharing&ouid=101427363267488501131&rtpof=true&sd=true
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  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა  
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა   
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
 გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა

  გამოყენების ეტაპები:

n საჭიროებათა კვლევა/ანალიზი n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი  
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა  

  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი

ᲘᲜᲘᲪᲘᲘᲠᲔᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲣᲨᲐᲝᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ

Civic Lab-ის  
მე თო დო ლო გი ით  
სა კონ სულ ტა ციო  
პრო ცე სი მო ი ცავს  
შემ დეგ ძი რი თად  

ეტა პებს:

პროცესის მომ ზა დე ბა

წინადადებების შე მუ შა ვე ბა

პროცესის შე დე გე ბის ანა ლი ზი

ანა ლი ტი კუ რი ან გა რი შის მომ ზა დე ბა

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

პროცესის მომ ზა დე ბა:
1.	 კონ სულ ტა ცი ის თე მის / სა კითხის, მიზ ნი სა და ამო ცა ნე ბის გან საზღ ვ რა და და ინ ტე რე სე ბულ მხა

რე თა გა მოკ ვე თა. 
2.	 და ინ ტე რე სე ბულ მხა რე თა სი ის შე მუ შა ვე ბა CivicLab-ის მე თო დო ლო გი ით: 

	• და ინ ტე რე სე ბულ მხა რე თა წი ნას წა რი სია გა ნი საზღ ვ რე ბა სპე ცი ა ლუ რი სა რე გის ტ რა ციო 
ფორ მის სა შუ ა ლე ბით, რო მე ლიც ქვეყ ნ დე ბა ონ ლა ინ რე სურ ს ზე. 

	• სა რე გის ტ რა ციო ფორ მით მი ღე ბუ ლი გა ნაცხა დე ბი დან მო ნა წი ლე ე ბი სა ბო ლო ოდ შე ირ ჩე ვი
ან წი ნას წარ გან საზღ ვ რულ კრი ტე რი უ მებ ზე დაყ რ დ ნო ბით. 

3.	 სა კონ სულ ტა ციო პრო ცე სის მო ნა წი ლე თა რუ კის (პასპორტის) შე მუ შა ვე ბა – სპე ცი ა ლუ რი კითხ ვა
რე ბის მეშ ვე ო ბით, მო ნა ცე მე ბის მო პო ვე ბა შემ დეგ მა ხა სი ა თებ ლებ ზე: მო ნა წი ლე თა ასა კი, სქე სი, 
საცხოვ რე ბე ლი ად გი ლი, სა მიზ ნე ჯგუ ფი, სა ჭი რო ე ბე ბი, მო ტი ვა ცი ა, მო ლო დი ნე ბი და სხვა.

4.	 შერ ჩე ულ მო ნა წი ლე თა გა და ნა წი ლე ბა ჯგუ ფებ ში ე.წ. „შუქნიშნის“ მე თო დით – ჩარ თუ ლი ჯგუ
ფე ბის წარ მო მად გე ნელ თა პრო პორ ცი უ ლი გა და ნა წი ლე ბა სა კონ სულ ტა ციო  მა გი დებ თან. ამ 
მე თო დის მეშ ვე ო ბით, მო ნა წი ლე ე ბი გა და ნა წილ დე ბი ან იმ გ ვა რად, რომ თი თო ე ულ ჯგუფ ში და
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ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბი წარ მოდ გე ნილ ნი იყ ვ ნენ ყვე ლა სექ ტო რი დან, შემ დე გი პრო პორ ცი ით: 
სა ხელ მ წი ფო უწყე ბე ბი – 30%, სა მო ქა ლა ქო სექ ტო რი – 30%, ბიზ ნეს სექ ტო რი და სა ერ თა შო
რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი  – 30%, ორ გა ნი ზა ტო რე ბი – 10 %. თი თო ე უ ლი ჯგუ ფი მუ შა ობს ცალ კე 
მა გი დას თან ან ვირ ტუ ა ლურ ოთახ ში და წარ მოდ გე ნი ლია კონ კ რე ტუ ლი ფე რით.

5.	 ელექ ტ რო ნუ ლი მატ რი ცის შერ ჩე ვა და მომ ზა დე ბა სა კონ სულ ტა ციო პრო ცე სის თ ვის – წი ნას წარ 
უნ და მო ამ ზა დოთ შეხ ვედ რის თ ვის „საკონსულტაციო პას პორ ტი“, სა დაც დე ტა ლუ რად არის აღ
წე რი ლი შეხ ვედ რის დე ტა ლე ბი. მის სა ფუძ ველ ზე კი იქ მ ნე ბა მატ რი ცა /ე ბი სა კითხე ბით, სა დაც 
თი თო ე უ ლი ჯგუ ფის მო საზ რე ბე ბის ასახ ვას შეძ ლებთ. აქ ვე, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს შე
სა ბა მი სი პროგ რა მუ ლი უზ რუნ ველ ყო ფა, რო მე ლიც ავ ტო მა ტურ რე ჟიმ ში ანა ლიზს გა უ კე თებს 
მი ღე ბულ მო ნა ცე მებს და გარ დაქ მ ნის მათ ვი ზუ ა ლუ რად თვალ სა ჩი ნო ფორ მა ტებ ში: ცხრი ლე ბი, 
გრა ფი კე ბი  და ა.შ.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 წინადადებების შე მუ შა ვე ბა ‒ სა კონ სულ ტა ციო პრო ცე სი (დღე) 

შემ დ გო მი ნა ბი ჯია უშუ ა ლოდ ღო ნის ძი ე ბის, სა კონ სულ ტა ციო დღის გა მარ თ ვა/ წარ მარ თ ვა. შე საძ
ლოა შეხ ვედ რა ზე დაგ ჭირ დეთ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით შე სა ვა ლი ლექ ცი ა, პრე ზენ ტა ცი ა, სი ტუ
ა ცი ის გალ ღო ბის აქ ტი ვო ბა და ა.შ. თუმ ცა, სა მო ქა ლა ქო ლა ბო რა ტო რი ის მე ქა ნიზ მის  ძი რი თა დი 
ნა წი ლია ჯგუ ფუ რი დის კუ სი ე ბის წარ მარ თ ვა. გა ით ვა ლის წი ნეთ, რომ ყვე ლა მო ნა წი ლეს დის კუ სი ი
სას თა ნაბ რად აქვს დრო აზ რის გა მო სა ხა ტად. ამ ეტაპ ზე პრო ცე სის ად მი ნის ტ რა ტო რი მო ნა წი ლე ებს 
აც ნობს CivicLab-ის მე თო დო ლო გი ას. მუ შა ო ბის სრუ ლი პრო ცე სი პა რა ლე ლუ რად აისა ხე ბა ელექ
ტ რო ნულ მატ რი ცა ში, სა დაც მო ნა ცე მე ბი ჯგუფ დე ბა, სა ერ თო ეკ რან ზე გა მო დის, გა ა ნა ლიზ დე ბა და 
აისა ხე ბა სა ინ ფორ მა ციო გრა ფე ბი სა და დი აგ რა მე ბის ფორ მით. მო ნა წი ლე ე ბი მა გი დებ თან ნა წილ
დე ბი ან „შუქნიშნის“ მე თო დით. თი თო ე ულ მა გი დას ჰყავს ფა სი ლი ტა ტო რი, რო მე ლიც წარ მარ თავს 
კონ სულ ტა ცი ის პრო ცესს, აკონ ტ რო ლებს დროს და ელექ ტ რო ნულ მატ რი ცა ში შეჰ ყავს მო ნა წი ლე თა 
მო საზ რე ბე ბი. მატ რი ცის გა მო ყე ნე ბით შე საძ ლე ბე ლია მო ნა წი ლე თა მო საზ რე ბე ბის მყი სი ე რი აღ
ნუს ხ ვა, გა ა ნა ლი ზე ბა და ვი ზუ ა ლი ზა ცი ა. იგი ასა ხავს რო გორც ცალ კე უ ლი ჯგუ ფე ბის  მუ შა ო ბის, ისე 
მთლი ა ნი პრო ცე სის შე დე გებს.  ად მი ნის ტ რა ტო რი უძღ ვე ბა და აკ ვირ დე ბა სრულ პრო ცესს, ეც ნო ბა 
და აჯა მებს სა ბო ლოო მო ნა ცე მებს, ამ ზა დებს ანა ლი ტი კურ  ან გა რიშს.

ეტა პი შედ გე ბა  5 ფა ზის გან:
I ᲤᲐᲖᲐ	 პრობლემის ანალიზი და მიზეზების შესწავლა (კრიტიკის ფაზა) –  საკითხთან დაკავ

შირებით იდენტიფიცირებულ პრობლემათა მიზეზების, ასევე, მხარეებზე მათი  დადებითი/
უარყოფითი გავლენის გაანალიზება. იდენტიფიცირებულ პრობლემათა რანჟირება. ჯგუ
ფური სამუშაოს შედეგების პრეზენტაცია. ამ ეტაპზე ხდება ასევე ჯგუფებში გადანაწილებუ
ლი მონაწილეების გაცნობა ერთმანეთთან.

II ᲤᲐᲖᲐ  იდეების შემუშავება – პრობლემების გადაჭრის გზების იდენტიფიცირება.– იდეების შე
მუშავება დაინტერესებულ მხარეთა საჭიროებების გათვალისწინებით. – კონკრეტული წი
ნადადებების შემუშავება პრობლემის გადაჭრის იდენტიფიცირებულ გზებზე დაყრდნობით. 
ეს ეტაპი არ მოითხოვს იდეების რანჟირებას, ვინაიდან ერთი პრობლემის გადასაწყვეტად 
შესაძლებელია წარმოდგენილი იყოს რამდენიმე იდეა.

III ᲤᲐᲖᲐ წინადადებების შემუშავება – წინადადებების შემუშავება წინა ეტაპზე განსაზღვრული 
იდეების განსახორციელებლად და მათი რანჟირება;

IV ᲤᲐᲖᲐ წინადადებათა პრაქტიკულობის (რეალისტურობის) შეფასება – წინადადებების შე
ფასება მათი პრაქტიკულად განხორციელების შესაძლებლობათა მიხედვით. მაგალითად, 
რამდენად  არსებობს სათანადო დრო, სამართლებრივი გარემო, მატერიალური რესურ
სი და სამუშაო ძალა და ა.შ. და, შესაბამისად, წინადადებების რანჟირება;

V ᲤᲐᲖᲐ წინადადების განხორციელების გეგმის/ვადების შემუშავება – სამოქმედო გეგმის შე
მუშავება, სულ მცირე, ერთი წინადადების განსახორციელებლად. დროითი ჩარჩოსა და 
პასუხისმგებელი პირების განსაზღვრა შემუშავებული წინადადებისთვის. 
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 პროცესის შე დე გე ბის ანა ლი ზი  

ჯგუ ფუ რი დის კუ სი ე ბის და სას რულს, ციფ რუ ლი კომ პო ნენ ტის სა შუ ა ლე ბით მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი და 
ვი ზუ ა ლი ზა ცია ხდე ბა დიდ ეკ რან ზე, სა დაც ყვე ლა მო ნა წი ლე ხე დავს შე დე გებს. თი თო ე უ ლი ფა ზის 
ბო ლოს ჯგუ ფის ფა სი ლი ტა ტო რი აჯა მებს შე დე გებს და ჯგუ ფურ სა მუ შა ოს. ღო ნის ძი ე ბის ყვე ლა მო
ნა წი ლეს შე უძ ლი ა, მყი სი ე რად ნა ხოს თა ვი სი მუ შა ო ბის შე დე გი  დიდ ეკ რან ზე. მო ნა წი ლე ებს აქვთ 
სა შუ ა ლე ბა და ი ნა ხონ სხვა ჯგუ ფე ბის შე დე გე ბიც და შე ა და რონ სა კუ თარ მიგ ნე ბებს. სა ბო ლოო შე დე
გებს კი ღო ნის ძი ე ბის ბო ლოს აჯა მებს ად მი ნის ტ რა ტო რი. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 ანა ლი ტი კუ რი ან გა რი შის მომ ზა დე ბა

პრო ცე სი სრულ დე ბა ან გა რი შის მომ ზა დე ბი თა და გა მოქ ვეყ ნე ბით. შე დე გე ბის შე სა ჯა მებ ლად, ცალ
კე უ ლი ან გა რი შე ბი მზად დე ბა თი თო ე უ ლი ჯგუ ფის მუ შა ო ბა სა და მიღ წე ვებ ზეც. შე დე გად, შე მუ შავ დე
ბა სა ერ თო ანა ლი ტი კუ რი ან გა რი ში და რე კო მენ და ცი ე ბი. სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში, კონ სულ ტა ცი ის 
შე დე გებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, შე საძ ლე ბე ლია წი ნა და დე ბე ბის მომ ზა დე ბა, სულ მცი რე, სა მი სხვა დას ხ ვა 
გა დაწყ ვე ტით. ანა ლი ზის შე დე გე ბი, ვი ზუ ა ლუ რი მო ნა ცე მე ბი და შე მუ შა ვე ბუ ლი მა სა ლე ბი მო ნა წი ლე
ებს გა და ე ცე მათ ღო ნის ძი ე ბის დამ თავ რე ბის თა ნა ვე. ანა ლი ტი კურ ან გა რიშ სა და სტრა ტე გი ულ წი ნა
და დე ბებს მო ნა წი ლე ე ბი და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი  იღებს 7 დღის ვა და ში. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
  გადაწყვეტილებაზე გავლენის ხარისხი

სა მო ქა ლა ქო ლა ბო რა ტო რი ის მე ქა ნიზ მით შე მუ შა ვე ბუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი წარ მო ად გენს სა რე კო
მენ და ციო დო კუ მენტს. თუმ ცა პრო ცე სი ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რის, მათ შო რის, მუ ნი ცი პა ლი
ტე ტის წარ მო მად გენ ლე ბის მო ნა წი ლე ო ბით მიმ დი ნა რე ობს და გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე მა ღა ლი გავ ლე
ნის მა ტა რე ბე ლი ა. 

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა   
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა                                        

ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲐᲡᲐᲛᲑᲚᲔᲐ  (CITIZEN ASSEMBLY)

მოქალაქეთა ასამბლეა წარმოადგენს საჯარო კონსულტაციების პროცესს შემთხვევითობის 
პრინციპით შერჩეული და დემოგრაფიულად წარმომადგენლობითი მოქალაქეთა ჯგუფის მო
ნაწილეობით, რომელიც სათათბირო დემოკრატიის (deliberative democracy) პრინციპებზეა 
დაფუძნებული.

მო ქა ლა ქე თა ასამ ბ ლე ის ჯგუ ფი იქ მ ნე ბა შემ თხ ვე ვი თი შერ ჩე ვის პრინ ცი პით და ისე თი დე მოგ რა ფი
უ ლი კრი ტე რი უ მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რო გო რე ბი ცა ა: სქე სი, ასა კი და სხვა. ჯგუ ფი ძი რე უ ლად 
აანა ლი ზებს პრობ ლე მურ სა კითხს, მარ თავს დის კუ სი ას მოგ ვა რე ბის გზებ ზე, შე ის წავ ლის მათ და დე
ბით და უარ ყო ფით მხა რე ებს და, ხმის მი ცე მის სა შუ ა ლე ბით, რე კო მენ და ცი ებს აწ ვ დის გა დაწყ ვე ტი
ლე ბის მიმ ღებ სტრუქ ტუ რებს. ასამ ბ ლე ის სა შუ ა ლე ბით ხდე ბა ისე თი სა კითხის გან ხილ ვა, რომ ლე ბიც 
მი ე კუთ ვ ნე ბა ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის კომ პე ტენ ცი ას და სა ზო გა დო ე ბა ში არა ერ თ გ ვა რო ვან 
და მო კი დე ბუ ლე ბას იწ ვევს. მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის პრო ცე სი (დაგეგმვა/მომზადება, გან ხორ ცი ე
ლე ბა – სწავ ლე ბა/ დე ლი ბე რა ცი ა) საკ მა ოდ ხან გ რ ძ ლი ვი და კომ პ ლექ სუ რი ა, სა კითხის სირ თუ ლი
დან გა მომ დი ნა რე, და მო ი ცავს 3 თვი დან 1 წლამ დე პე რი ოდს.172/29

29	 ინსტრუმენტის გამოყენების შემთხვევებს ვხვდებით საქართველოშიც, მათ შორის, ოზურგეთისა და რუსთავის 
მუნიციპალიტეტების შემთხვევებში. ბმულის სახით წარმოდგენილია რუსთავის მოქალაქეთა ასამბლეის გვერდი Face-
book-ზე. https://www.facebook.com/Rustavi.CA
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  გამოყენების სფერო:

n ბი უ ჯე ტის დამ ტ კი ცე ბა n წე სე ბის დამ ტ კი ცე ბა n პო ლი ტი კის გან საზღ ვ რა n ქო ნე ბის გან კარ გ ვა  
n მე რის საქ მი ა ნო ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბა   
n მუ ნი ცი პა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბე ბის გა წე ვა n ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და გეგ მ ვა/ 
გან ხორ ცი ე ლე ბა/ შე ფა სე ბა

  გამოყენების ეტაპები:

n საჭიროებათა კვლევა/ანალიზი n დღის წეს რიგ ში სა კითხის და ყე ნე ბა n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შე მუ შა ვე ბა  n გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა n იმ პ ლე მენ ტა ცი ა n მო ნი ტო რინ გი  
n შე ფა სე ბა n ან გა რიშ გე ბა  

  ინიციატორი:

n მე რი n საკ რე ბუ ლო n მო ქა ლა ქე n სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი

ᲘᲜᲘᲪᲘᲘᲠᲔᲑᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲣᲨᲐᲝᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲐ

მო ქა ლა ქე თა ასამ ბ ლე ის მე ქა ნიზ მი გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი ა, რო გორც მუ ნი ცი პა ლი
ტე ტი, ასე ვე, სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის ორ გა ნი ზა ცი ა /ან სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი. მე თო დო ლო გი ა ში 
მკვეთ რად გა მიჯ ნუ ლია მა თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი და მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას 
მო ქა ლა ქე თა ასამ ბ ლე ის ორ გა ნი ზე ბა ზე და მხარს უჭერს მთლი ან პრო ცესს, ხო ლო სა მო ქა ლა ქო 
სა ზო გა დო ე ბის ორ გა ნი ზა ცი ა/ სა ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუ ფი პა სუ ხის მ გე ბე ლია პრო ცე სის წარ მარ თ ვა სა 
და ორ გა ნი ზა ცი ულ უზ რუნ ველ ყო ფა ზე.

ᲡᲐᲙᲘᲗᲮᲘᲡ ᲨᲔᲠᲩᲔᲕᲐ – მნიშვნელოვანია საკითხი აქტუალური იყოს მოსახლეობისთვის, საკითხი  
შესაძლებელია მუნიციპალიტეტმა თავად დაასახელოს, ან/და შეთავაზებული იყოს სამოქალაქო 
საზოგადოების/საინიციატივო ჯგუფის მიერ. ასევე, არსებობს წინასწარი გამოკითხვის/მოკვლე
ვის პრაქტიკა. საკითხის შერჩევისას გასათვალისწინებელია, რომ: საერთო მუნიციპალურ საკითხ
ზე იმართება  მუნიციპალური ასამბლეა. კონკრეტულ უბანთან დაკავშირებულ საკითხზე იმართება 
საუბნო ასამბლეა. სპეციფიკური ჯგუფების საკითხებზე კი იმართება სპეციფიკური ასამბლეა (მაგ. 
მძღოლების, არტისტებისა და ა.შ).  მნიშვნელოვანია ასევე საკითხის ფორმულირება შეკითხვის სა
ხით,მაგ: „როგორ უნდა განვითარდეს რუსთავის ჭალის ტყე ისე, რომ მორგებული იყოს ქალაქისა 
და მოსახლეობის ინტერესებს?“

ᲛᲝᲥᲐᲚᲐᲥᲔᲗᲐ ᲐᲡᲐᲛᲑᲚᲔᲘᲡ ᲬᲔᲕᲠᲔᲑᲘ შემთხვევითი წესით შერჩეული წევრები მუდმივმოქმედ
ნი არ არიან, არამედ კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირებით ირჩევიან ასამბლეის განსახორციე
ლებლად. შერჩევის ძირითადი კრიტერიუმებია:  სქესი  ასაკობრივი ჯგუფები  საცხოვრებე
ლი ადგილი  განათლების დონე. ასევე, შესაძლებელია საკითხის სპეციფიკიდან გამომდინარე, 
სხვა კრიტერიუმის დამატება (რელიგიური/ეთნიკური კუთვნილება და ა.შ.). ასამბლეის წევრთა 
რაოდენობა დამოკიდებულია საკითხის მასშტაბურობასა და მუნიციპალიტეტის სიდიდეზე, მერყე
ობს 50-100 წევრამდე, ასევე, მეთოდოლოგიის ავტორების მიერ, გარდა დედაქალაქისა, საქარ
თველოსთვის განსაზღვრვულია  36 წევრი. ასამბლეის წევრთა რეგისტრაცია ცხადდება წინასწარ 
განსაზღვრული წესით და რეგისტრირებულებიდან შერჩევა ხდება ლოტოტრონით, რაც გადაიცემა 
პირდაპირ ეთერში/ლაივში. 
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მო ქა ლა ქე თა ასამ ბ ლეა შედ გე ბა შემ დე გი ძი რი თა დი სა მი ფა ზის გან:

ᲤᲐᲖᲐ  ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘ ᲔᲢᲐᲞᲔᲑᲘ/ᲡᲢᲐᲓᲘᲔᲑᲘ

ᲛᲝᲡᲐᲛᲖᲐᲓᲔᲑᲔᲚᲘ  
ᲤᲐᲖᲐ

	• საკითხის შერჩევა

	• ორგანიზატორის შერჩევა – სამოქალაქო 
საზოგადოებიდან, საკოორდინაციო ჯგუფის ფორმირება; 

	• ვებპორტალის შექმნა – ევროპის საბჭოს საქართველოს 
ოფისის მიერ ამ ეტაპზე შექმნილია ვებპორტალი 
ოზურგეთისა და რუსთავის მუნიციპალიტეტისთვის, ყოველ 
ახალ მუნიციპალიტეტზე შესაძლებელია გაიხსნას ახალი 
სივრცე.  

	• ასამბლეის წევრთა შერჩევის სისტემის ჩამოყალიბება;

	• საინფორმაციო კამპანიის წარმართვა;

	• ასამბლეის წევრთა მოწვევა და რეგისტრაცია; 

	• ასამბლეის წევრთა შერჩევა – პირდაპირი ეთერით;

	• ლოგისტიკური საკითხები – სივრცის შერჩევა, ასამბლეის 
წევრთა ინფორმირება და მოწვევა და ა.შ. 

ᲡᲬᲐᲕᲚᲔᲑᲘᲡ  
ᲤᲐᲖᲐ

	• დარგის ექსპერტების  შერჩევა;

	• დამკვირვებლებისა და დაინტერესებული მხარეების 
მოწვევა და შერჩევა;

	• საგანმანათლებლო ფაზის პროგრამის მომზადება;

	• საგანმანათლებლო დღის ჩატარება – ექსპერტთა და 
დაინტერესებულ მხარეთა პრეზენტაციები, კითხვა-პასუხი 
და პრეზენტაციების, მასალების გაზიარება; შესაძლებელია 
მხოლოდ პრეზენტაციების ლაივ რეჟიმში გაშვება;  

	• ასამბლეის წევრთა შორის არაფორმალური კავშირების 
წახალისება და მეგობრული გარემოს შექმნა. 

ᲤᲐᲖᲐ  ᲫᲘᲠᲘᲗᲐᲓᲘ ᲔᲢᲐᲞᲔᲑᲘ/ᲡᲢᲐᲓᲘᲔᲑᲘ

ᲡᲐᲗᲐᲗᲑᲘᲠᲝ  ᲓᲦᲔ I 
ᲠᲔᲙᲝᲛᲔᲜᲓᲐᲪᲘᲔᲑᲘᲡ 

ᲨᲔᲛᲣᲨᲐᲕᲔᲑᲐ ᲓᲐ 
ᲞᲘᲠᲕᲔᲚᲐᲓᲘ 

ᲙᲔᲜᲭᲘᲡᲧᲠᲐ

	• საკითხის გადაწყვეტის სხვადასხვა გზის გენერირება; 
მოქალაქეთა ასამბლეის წევრები, ორგანიზატორი, 
საკითხის გადაწყვეტის სხვადასხვა გზის გამოქვეყნება და 
საჯარო უკუკავშირის მიღება;

	• დასკვნების წარმოდგენა გადაწყვეტილების მიმღები პირის 
მიერ (მერი, საკრებულო);

	• წინასწარი კენჭისყრის ჩატარება საკითხის გადაწყვეტების 
გზებზე და შედეგების გაზიარება გადაწყვეტილების 
მიმღები პირისთვის (მერი, საკრებულო);



ᲛᲝ
ᲥᲐᲚ

ᲐᲥᲔᲗ
Ა ᲛᲝ

ᲜᲐᲬᲘᲚ
ᲔᲝ

ᲑᲘᲡ ᲙᲝ
Დ

ᲔᲥᲡᲘᲗ
  

ᲒᲐᲗ
ᲕᲐᲚ

ᲘᲡᲬᲘᲜᲔᲑᲣᲚ
Ი Დ

Ა Დ
ᲐᲛᲐᲢᲔᲑᲘᲗ

Ი ᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲔᲑᲘ
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ᲡᲐᲗᲐᲗᲑᲘᲠᲝ ᲓᲦᲔ II 
ᲒᲐᲜᲮᲘᲚᲕᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲮᲛᲘᲡ 

ᲛᲘᲪᲔᲛᲘᲡ ᲤᲐᲖᲐ

	• საკითხის გადაწყვეტის/ რეკომენდაციების სხვადასხვა 
გზის განხილვა ექსპერტების, გადაწყვეტილების 
მიმღები პირებისა და ყველა დაინტერესებული მხარის 
მონაწილეობით; 

	• უკუკავშირის საფუძველზე, საკითხების მომზადება და 
საბოლოო რეკომენდაციების შემუშავება; 

	• კენჭისყრის სისტემის მომზადება და მისი გამჭვირვალობის 
უზრუნველყოფა;

	• კენჭისყრის ჩატარება და შედეგების გამოცხადება; 

	• მიღებულ გადაწყვეტილებათა გასაჯაროება და 
გადაწყვეტილების მიმღები პირებისთვის მიწოდება. 
მიღებულ გადაწყვეტილებათა აღსრულება და 
გასაჯაროება.

	; მე­ქა­ნიზ­მის დე­ტა­ლუ­რი აღ­წე­რა, შე­გიძ­ლი­ათ იხი­ლოთ მის ოფი­ცი­ა­ლურ ვებ­გ­ვერ­დ­ზე: 
https://bluedemocracy.pl/what-is-a-citizens-assembly/

  გადაწყვეტილებაზე გავლენის ხარისხი

მო ქა ლა ქე თა ასამ ბ ლე ის მე ქა ნიზ მით მი ღე ბუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი სა რე კო მენ და ციო ხა სი ა თი სა ა, 
თუმ ცა პრო ცეს ში მა ღა ლი თა ნა მო ნა წი ლე ო ბა, მო ქა ლა ქე თა ასამ ბ ლე ის წევ რე ბის მრა ვალ კომ პო
ნენ ტი ა ნი შერ ჩე ვა, პრო ცე სის ყვე ლა ეტაპ ზე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი პი რე ბის, ექ ს პერ ტე ბის, და
ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის მო ნა წი ლე ო ბა უზ რუნ ველ ყოფს მის სა ვალ დე ბუ ლო ო ბას. 

  მონაწილეობის ფორმის ამოცანები

n ინ ფორ მი რე ბა n კონ სულ ტი რე ბა n პარ ტ ნი ო რო ბა n ძა ლა უფ ლე ბის დე ლე გი რე ბა   
n მო ქა ლა ქე თა თვი თორ გა ნი ზე ბა

https://bluedemocracy.pl/what-is-a-citizens-assembly/
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ᲓᲐᲜᲐᲠᲗᲔᲑᲘ 

ᲓᲐᲜᲐᲠᲗᲘ 1 ‒ ᲓᲐᲡᲐᲮᲚᲔᲑᲘᲡ ᲡᲐᲔᲠᲗᲝ ᲙᲠᲔᲑᲐ

და ნარ თი 1.1 ‒ საერ თო კრე ბის მოწ ვე ვის შე სა ხებ გან ცხა დე ბის ნი მუ ში

	 ------------------------------------------------- მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მერს

	 ბ-ნ --------------------------------------------------------------------------

  სო ფე ლი/ და ბა/ ქა ლა ქი --------------------------------------ის საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის სა ხე ლით

	 სა ხე ლი, გვა რი -----------------------------------------------------------

	 მი სა მარ თი ----------------------------------------------------------------

	 ტე ლე ფო ნი ----------------------------------------------------------------

გან ცხა დე ბა საერ თო კრე ბის მოწ ვე ვის შე სა ხებ

სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის კო დექ სის 854 მუხ ლის 
მე-8 პუნ ქტის შე სა ბა მი სად, წარ მო გიდ გენთ გან ცხა დე ბას საერ თო კრე ბის მოწ ვე ვის შე სა ხებ, რო
მელ საც თან ახ ლავს იმა ვე მუხ ლის მე-7 პუნ ქტით დად გე ნი ლი წე სით შეგ რო ვე ბუ ლი,   რე გის ტრი რე
ბულ ამომ რჩე ველ თა არა ნაკ ლებ 5%-ის ხელ მო წე რე ბი.
სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის კო დექ სის  854 მუხ ლის 
მე-9 პუნ ქტის შე სა ბა მი სად, საერ თო კრე ბის გა მარ თვის თა რიღს გთა ვა ზობთ -------------------------- 
ხო ლო ად გილს -----------------------------------------------------------------------------------------------------.
გთხოვთ იმოქ მე დოთ და სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის 
კო დექ სის 854 მუხ ლის მე-10  პუნ ქტის შე სა ბა მი სად, გას ცეთ რე გის ტრა ციის ცნო ბა საერ თო კრე ბის 
მოწ ვე ვის თა რი ღის, დროი სა და ად გი ლის შე სა ხებ, ხო ლო იმა ვე კა ნო ნის 85 1 მუხ ლის მე-4 პუნ ქტის 
შე სა ბა მი სად, საერ თო კრე ბის დღის წეს რი გი სა და მოწ ვე ვის თა რი ღის, დროი სა და ად გი ლის შე სა
ხებ ინ ფორ მა ცია გა მოაქ ვეყ ნოთ სა ჯა როდ.
და მა ტე ბით გაც ნო ბებთ და გთხოვთ უზ რუნ ველ ყოთ საერ თო კრე ბის ორ გა ნიზ მე ბის თვის სა ჭი რო შემ
დე გი მა ტე რია ლურ -ტექ ნი კუ რი სა ჭი როე ბე ბი:

1.	 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2.	 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3.	 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4.	 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.	 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

გან ცხა დე ბას თან ერ თვის რე გის ტრი რე ბულ ამომ რჩე ველ თა არა ნაკ ლებ 5%-ის ხელ მო წე რე ბი.

პა ტი ვის ცე მით

სო ფე ლი/ და ბა/ ქა ლა ქი --------------------------------------ის საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის სა ხე ლით

სა ხე ლი, გვა რი ------------------------------------------------- ხელ მო წე რა -------------------------------------

თა­რი­ღი: დღე/­თვე/­წე­ლი

შეგიძლიათ ჩამოტვირთოთ  
დანართის სამუშაო ვერსიები

https://drive.google.com/drive/folders/1YR4CkF7sYPILKNXe3KMUHrMsxkNTC7vS?fbclid=IwAR1kaZvwzGH0tMGpBr54kLWDqzMB3t41c_54Tot6ziCoP0ykC7BvqQwsPmE
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და ნარ თი 1.2 ‒ საერ თო კრე ბის დღის წეს რი გის ნი მუ ში

------------------------------- მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სო ფე ლი/ და ბა/ ქა ლა ქი ------------------------------------

საერ თო კრე ბის დღის წეს რი გი

გა მარ თვის ად გი ლი:-----------------------------------------------                      თა რი ღი:-------------------

რე გის ტრი რე ბულ ამომ რჩე ველ თა რაო დე ნო ბა   

საერ თო კრე ბა ზე დამ სწრე თა სა ვალ დე ბუ ლო რაო დე ნო ბა (ა რა ნაკ ლებ 20%)     

10.00–10.30	 საერ თო კრე ბის წევ რთა  რე გის ტრა ცია

10.30–11.00	 საერ თო კრე ბის ორ გა ნი ზა ტორ თა მი სალ მე ბა და დღის წეს რი გით

                     	გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა კით ხე ბის გაც ნო ბა

                     	მომ ხსე ნე ბე ლი: --------------------------------------------------------------

11.00–11.30	 სა კით ხი #1 გან ხილ ვა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა

                     	მომ ხსე ნე ბე ლი: --------------------------------------------------------------

	 11.30–12.00	 სა კით ხი #2 გან ხილ ვა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა

                     	მომ ხსე ნე ბე ლი: --------------------------------------------------------------

12.00–12.30	 სა კით ხი #3 გან ხილ ვა და გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა

	 მომ ხსე ნე ბე ლი: --------------------------------------------------------------

12.30–13.00	 საერ თო კრე ბის და ხურ ვა, შე მა ჯა მე ბე ლი ოქ მის გაც ნო ბა და შემ დგომ სა მოქ მე დო  
გეგ მა ზე შე თან ხმე ბა.

და ნარ თი 1.3 ‒ საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის მიერ მე რის თვის წარ სად გე ნი გან ცხა დე ბის  
ნი მუ ში, რო მელ საც თან უნ და ახ ლდეს ამომ რჩე ველ თა სია

	 ------------------------------------------------- მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მერს
	 ბ-ნ/ქ-ნ ---------------------------------------------------------------------

სო ფე ლი/ და ბა/ ქა ლა ქი -------------------------------------- ის საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის სა ხე ლით
	 სა ხე ლი, გვა რი -----------------------------------------------------------
	 მი სა მარ თი ----------------------------------------------------------------
	 ტე ლე ფო ნი ----------------------------------------------------------------

გან ცხა დე ბა საერ თო კრე ბის მოწ ვე ვის შე სა ხებ ინი ცია ტი ვის რე გის ტრა ციის თაო ბა ზე

გაც ნო ბებთ რომ, ------------------------------------- მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის, სო ფე ლი/ და ბა/ ქა ლა ქი -------
---------------------------------------------------- -ში, სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის ად გი ლობ რი ვი 
თვით მმარ თვე ლო ბის კო დექ სის 854 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტის „ა“ ქვე პუნ ქტის და იმა ვე მუხ ლის მე-2 
ქვე პუნ ქტის შე სა ბა მი სად, და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბის მოწ ვე ვის მიზ ნით შეიქ მნა საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფი.



88

გთხოვთ იმოქ მე დოთ და სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის 
კო დექ სის 854 მუხ ლის, მე-3 პუნ ქტის შე სა ბა მი სად, დად გე ნილ ვა და ში (3 სა მუ შაო დღის ვა და) 
გას ცეთ საერ თო კრე ბის მოწ ვე ვის შე სა ხებ ინი ცია ტი ვის რე გის ტრა ციის მოწ მო ბა, საერ თო კრე ბის 
მოწ ვე ვის ინი ცია ტი ვის მქო ნე ამომ რჩე ველ თა სიის ბლან კი (ა სე თის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში) ასე ვე, 
იმა ვე კა ნო ნის 85 1 მუხ ლის მე-4 პუნ ქტის შე სა ბა მი სად, საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის შე მად გენ ლო ბი სა და 
საერ თო კრე ბის მოწ ვე ვის შე სა ხებ ინი ცია ტი ვის რე გის ტრა ციის თაო ბა ზე ინ ფორ მა ცია და საერ თო 
კრე ბის დღის წეს რი გი გა მოაქ ვეყ ნოთ სა ჯა როდ.

გაც ნო ბებთ საერ თო კრე ბის დღის წეს რი გით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა კით ხე ბის ჩა მო ნათ ვალს:

1.	 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2.	 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3.	 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4.	 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.	 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

გან ცხა დე ბას თან ერ თვის საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის წევ რთა პი რა დო ბის მოწ მო ბის ას ლე ბი. 

პა ტი ვის ცე მით

სო ფე ლი/ და ბა/ ქა ლა ქი --------------------------------------ის საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის სა ხე ლით

სა ხე ლი, გვა რი ------------------------------------------------- ხელ მო წე რა ------------------------------------

თა­რი­ღი: დღე/­თვე/­წე­ლი

და ნარ თი 1.4 ‒ საერ თო კრე ბის მოწ ვე ვის ინი ცია ტი ვის მქო ნე ამომ რჩე ველ თა სიის ნი მუ ში

-------------------------------------- მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სო ფელ /და ბა/ ქა ლაქ 
----------------------------------------საერ თო კრე ბის მოწ ვე ვის ინი ცია ტი ვის მქო ნე  

ამომ რჩე ველ თა სია

# სახელი, გვარი
დაბადების 

თარიღი (დღე, 
თვე, წელი)

საქართველოს 
მოქალაქის 

პირადი ნომერი
რეგისტრაციის 

ადგილი ხელმოწერა
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# სახელი, გვარი
დაბადების 

თარიღი (დღე, 
თვე, წელი)

საქართველოს 
მოქალაქის 

პირადი ნომერი
რეგისტრაციის 

ადგილი ხელმოწერა

საი ნი ცია ტი ვო ჯგუ ფის წევ რი (სა ხე ლი/ გვა რი) -------------------------------------------------------------

ხელ მო წე რა ---------------------------------------

და ნარ თი 1.5 ‒ და სახ ლე ბის საერ თო კრე ბის დამ სწრე თა სა რე გის ტრა ციო ფორ მის ნი მუ ში

# სახელი, 
გვარი

პირადი 
ნომერი

სქესი 
(კაცი/
ქალი)

ასაკი
სოციალური ჯგუფი 

(შეგიძლიათ მონიშნოთ 
რამდენიმე პასუხი)

ტე ლე
ფო ნის 
ნო მე რი

რე გის ტ
რა ცი ის 
მი სა

მარ თი

ხელ-
მოწერა

1 	x 18-29 
წელი

	x 30-59 
წელი

	x 60+

	x შშმ პირი
	x ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე
სობის წარმომადგე
ნელი

	x იძუ ლე ბით გა და ად გი
ლებული პირი

	x ჩამოთვლილთაგან 
არც ერთი

2 	x 18-29 
წელი

	x 30-59 
წელი

	x 60+

	x შშმ პირი
	x ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე
სობის წარმომადგე
ნელი

	x იძუ ლე ბით გა და ად გი
ლებული პირი

	x ჩამოთვლილთაგან 
არც ერთი

3 	x 18-29 
წელი

	x 30-59 
წელი

	x 60+

	x შშმ პირი
	x ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე
სობის წარმომადგე
ნელი

	x იძუ ლე ბით გა და ად გი
ლებული პირი

	x ჩამოთვლილთაგან 
არც ერთი
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და ნარ თი 1.6 ‒ საერ თო კრე ბის ოქ მის ნი მუ ში 

სო ფე ლი/ და ბა/ ქა ლა ქი- ------------------------------	 საერ თო კრე ბის ოქ მი # ------

თა რი ღი ---------------------                                   	 ად გი ლი ------------------------

სო ფელ /და ბა/ ქა ლაქ -------------------------------------------------- გაი მარ თა საერ თო კრე ბა. აღ ნიშ ნულ 
და სახ ლე ბა ში რე გის ტრი რე ბულ ამომ რჩე ველ თა (საერ თო კრე ბის წევ რთა) საერ თო რაო დე ნო ბა  
შეად გენს -------------------------------------------------
საერ თო კრე ბას ეს წრე ბა --------- წევ რი, რაც საერ თო კრე ბის წევ რთა -------- %-ს წარ მოად გენს

საერ თო კრე ბის თავ მჯდო მა რედ არ ჩეუ ლია/ კა ნონ მდებ ლო ბით გა ნი საზ ღვრა --------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------- (სა ხე ლი, გვა რი, პი რა დი N)

საერ თო კრე ბის მდივ ნად არ ჩეუ ლია/ კა ნონ მდებ ლო ბით გა ნი საზ ღვრა  -----------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------- (სა ხე ლი, გვა რი, პი რა დი N)

საერ თო კრე ბა ზე დამ სწრე საერ თო კრე ბის წევ რთა რაო დე ნო ბა --------------

მათ შო რის,  ქა ლი    ახალ გაზ რდა (18-29)    შშმ პი რი    ეთ ნი კუ რი/ რე ლი გიუ რი უმ ცი რე სო ბა 

საერ თო კრე ბის დღის წეს რი გი:

1.	 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2.	 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
3.	 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

დღის წეს რი გით გათ ვა ლის წი ნე ბულ სა კით ხებ ზე გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბე ბი და  
გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი

დღის წეს რი გით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა კით ხი #1 -----------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბე ბი ---------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

კენ ჭის ყრის შე დე გი:     მომ ხრე     მო წი ნააღ მდე გე     ნეიტ რა ლუ რი

მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა -----------------------------------------
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დღის წეს რი გით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა კით ხი #2 -----------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბე ბი ---------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

კენ ჭის ყრის შე დე გი:     მომ ხრე     მო წი ნააღ მდე გე     ნეიტ რა ლუ რი

მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა -----------------------------------------

დღის წეს რი გით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა კით ხი #3 -----------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბე ბი ---------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

კენ ჭის ყრის შე დე გი:     მომ ხრე     მო წი ნააღ მდე გე     ნეიტ რა ლუ რი

მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა -----------------------------------------

საერთო კრების ინიციატორი: --------------------------------	 ხელმოწერა -------------------

საერთო კრების მდივანი: ----------------------------------------	 ხელმოწერა -------------------
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ᲓᲐᲜᲐᲠᲗᲘ 2 ‒ ᲞᲔᲢᲘᲪᲘᲘᲡ ᲜᲘᲛᲣᲨᲘ

პე ტი ცია

სა ქართვე ლოს ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის კო დექ სის 86-ე მუხ ლის 
შე სა ბა მი სად, წარ მო გიდ გენთ პე ტი ციას1:

ა) 	 ნორ მა ტიუ ლი ად მი ნის ტრა ციულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის პროექ ტი;

ბ) 	 მო სამ ზა დე ბე ლი ნორ მა ტიუ ლი ად მი ნის ტრა ციულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის პროექ ტის ძი რი თა დი 
პრინ ცი პე ბი ან კონ კრე ტუ ლი წი ნა და დე ბე ბი;

გ) 	 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის თვის ან /და და სახ ლე ბის თვის საერ თო მნიშ ვნე ლო ბის პრობ ლე მე ბი დან გა
მომ დი ნა რე, სა კით ხე ბის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს სხდო მა ზე შეს წავ ლის, გან ხილ ვი სა და 
გა დაწ ყვე ტის მოთ ხოვ ნა.

პე ტი ციის ტექ სტი, მოთ ხოვ ნა -----------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------სა კით ხის გან ხილ ვის 
პრო ცეს ში, წარ მდგე ნი სუ ბიექ ტის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით, წარ მო გიდ გენთ მომ ხსე ნე ბელს:

1.	 სა ხელს, გვარს --------------------------------------------   მი სა მარ თი -----------------------------------,  

	 სა კონ ტაქ ტო ტე ლე ფო ნის ნო მე რი ------------------------------------

პე ტი ციას თან ერ თვის:

	• პე ტი ციის წარ მდგე ნი სუ ბიექ ტე ბის /მომ ხსე ნებ ლე ბის მო ქა ლა ქის პი რა დო ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი 
დოკუმენტის ასლები; 

	• მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ტე რი ტო რია ზე რე გის ტრი რე ბუ ლი პე ტი ციის წარ მდგე ნი ამომ რჩევ ლე ბის სია;

	• ა) ნორ მა ტიუ ლი ად მი ნის ტრა ციულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის პროექ ტი,  მო სამ ზა დე ბე ლი 

ბ) ნორ მა ტიუ ლი ად მი ნის ტრა ციულ -სა მარ თლებ რი ვი აქ ტის პროექ ტის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი; 

გ) კონ კრე ტუ ლი წი ნა და დე ბე ბი ან კონ კრე ტუ ლად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მოთ ხოვ ნა და შე სა ბა მი სი 
და სა ბუ თე ბა2

პე ტი ციის წარ მდგე ნი სუ ბიექ ტის წარ მო მად გე ნე ლი -------------------------- 	 ხელ მო წე რა ---------------

თა­რი­ღი: დღე/­თვე/­წე­ლი

1	 შემოხაზეთ პეტიციის საკითხი
2	 შემოხაზეთ შესაბამისი დანართი

შეგიძლიათ ჩამოტვირთოთ  
დანართის სამუშაო ვერსიები

https://drive.google.com/drive/folders/1okwhLUCxJrMIIdmgmPRsJMDiEe2bmA_k?fbclid=IwAR1kaZvwzGH0tMGpBr54kLWDqzMB3t41c_54Tot6ziCoP0ykC7BvqQwsPmE
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ᲓᲐᲜᲐᲠᲗᲘ 3 ‒ ᲗᲐᲕᲘᲡᲣᲤᲐᲚᲘ ᲡᲘᲕᲠᲪᲘᲡ 
ᲢᲔᲥᲜᲝᲚᲝᲒᲘᲐ

და ნარ თი 3.1.1 ‒ დღის წეს რი გის შაბ ლო ნი

ღონისძიების სახელი გამართვის ადგილი 
და თარიღი

აქტივობის დასახელება დრო

მონაწილეთა რეგისტრაცია 10:00–10:30

სესიის გახსნა - შესავალი და დღის წესრიგის მონაწილეებთან ერთად 
შედგენა

10:30–11:00

მთავარი თემის მოკლე მიმოხილვა 11:00–11:30

ყავის შესვენება 11:00–11:30

სავაჭრო ადგილი (Market Place) – ქვესაკითხების გამოვლენა,  
სამუშაო დღის წესრიგში დაყენება და ჯგუფებად დაყოფა

11:30–13:00

სადილის შესვენება 13:00–14:00

დისკუსიები ჯგუფებში 14:00–15:00

შემაჯამებელი ეტაპი - წრის დახურვა 15:00–16:00

* მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია იმის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა, რომ თი­თო­ე­უ­ლი აქ­ტი­ვო­ბის ხან­გ­რ­ძ­ლი­ვო­ბა არის ­
პი­რო­ბი­თი აღ­ნიშ­ნულ შაბ­ლონ­ში, ინი­ცი­ა­ტორ­ს­/­ფა­სი­ლი­ტა­ტორს შე­უძ­ლია ის თა­ვად მო­არ­გოს ­
არ­სე­ბულ სა­ჭი­რო­ე­ბა­სა და ამო­ცა­ნებს. 

და ნარ თი 3.1.2 ‒ უკუკავშირის კითხვარი შეხვედრის დასახელება

თარიღი და ადგილი
სახელი გვარი (არ არის სავალდებულო)
ელექტრონული მისამართი (არ არის სავალდებულო)

1-დან 7-მდე სკალაზე, სადაც 1 ნიშნავს ძალიან უინტერესოს, ხოლო 7 ძალიან საინტერესოს, 
როგორ შეაფასებდით სამუშაო შეხვედრას? 

(1 ‒ უკიდურესად უარყოფითი, 7 ‒ უკიდურესად დადებითი)
1    2    3    4    5    6    7

სამუშაო შეხვედრის მიზნები იყო ნათელი და კარგად გადმოცემული

1    2    3    4    5    6    7

1-დან 7-მდე სკალაზე, სადაც 1 ნიშნავს, რომ ძალიან ცოტა ძალისხმევა ჩადეს, ხოლო 7 -  ძალიან 
დიდი ძალისხმევა ჩადეს, თქვენი აზრით, რამდენად დიდი ძალისხმევა ჩადეს ორგანიზატორებმა 
ამ შეხვედრის ორგანიზებაში?

1    2    3    4    5    6    7

სამუშაო შეხვედრის შინაარსი იყო შესაბამისი და აკმაყოფილებდა ჩემს მოლოდინს.

1    2    3    4    5    6    7

შეგიძლიათ ჩამოტვირთოთ  
დანართის სამუშაო ვერსიები

https://drive.google.com/drive/folders/12xXArYkDiTUGLa-OW3ZJoAUvdZL8JHjC?fbclid=IwAR1kaZvwzGH0tMGpBr54kLWDqzMB3t41c_54Tot6ziCoP0ykC7BvqQwsPmE
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შეხვედრა კარგად იყო ორგანიზებული და მიჰყვებოდა ლოგიკურ მიმდინარეობას.

1    2    3    4    5    6    7

ფასილიტატორი/ები იყვნენ პროფესიონალები და საკითხი ესმოდათ, შესაბამისად და ეფექტურად 
გადმოსცემდნენ ინფორმაციას.

1    2    3    4    5    6    7

შეხვედრა იყო ღია, ინკლუზიური და, როგორც მონაწილე, ვგრძნობდი, რომ პროცესს მე 
ვმართავდი და მქონდა სათანადო გავლენა.

1    2    3    4    5    6    7

1-დან 7-მდე სკალაზე, სადაც 1 ნიშნავს, რომ აბსოლუტურად არ ეთანხმებით, ხოლო 7 - 
აბსოლუტურად ეთანხმებით, რამდენად ეთანხმებით ან არ ეთანხმებით, რომ შეხვედრის 
ყველა მონაწილეს ჰქონდა თანაბარი შესაძლებლობა თავისუფლად და ღიად დაეფიქსირებინა 
საკუთარი აზრი.

1    2    3    4    5    6    7

თავისუფალ სივრცეში მონაწილეობის გამოცდილებას აუცილებლად გავუზიარებ ჩემს თემს/
მეგობრებს/ოჯახს/კოლეგებს.

1    2    3    4    5    6    7

თუ კიდევ მომეცემა შანსი, კვლავ მივიღებ მსგავს აქტივობაში მონაწილეობას.

1    2    3    4    5    6    7

გთხოვთ გააზიაროთ თქვენი მოსაზრებები შემდეგზე:

შეხვედრის რომელი ასპექტები/რა ნაწილი მოგეჩვენათ ყველაზე ღირებულად?

იყო თუ არა შეხვედრაზე დეტალები, რომლებიც, თქვენი აზრით, შეიძლება გაუმჯობესებულიყო? 
თუ კი, გთხოვთ მიუთითოთ.

როგორ შეაფასებდით მონაწილეთა საერთო ჩართულობას სამუშაო შეხვედრის სხვადასხვა 
ეტაპზე? მიგაჩნიათ თუ არა სამუშაო შეხვედრის ფორმატი და ხანგრძლივობა მიზანშეწონილად? 
თუ არა, გთხოვთ მოგვაწოდოთ წინადადებები.

მიგაჩნიათ თუ არა, რომ გარემო სათანადოდ შერჩეულია და მომზადებული, შესაბამისობაში მყოფი 
სამუშაო შეხვედრასთან? თუ არა, გთხოვთ გაგვიზიაროთ რეკომენდაციები გაუმჯობესებისათვის

გთხოვთ, გამოიყენოთ ეს სივრცე ნებისმიერი დამატებითი კომენტარის, გამოხმაურებისა ან 
შემოთავაზების გასაზიარებლად:
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დანართი 3.1.3 ‒ მონაწილეთა სია3

შეხვედრის დასახელება:
თარიღი და ადგილი:  
თარიღი და ადგილი:  

#

სა
ხე

ლ
ი-

გვ
არ

ი

სა
ქმ

ია
ნო

ბი
ს 

სფ
ერ

ო
/

სე
ქტ

ო
რ

ი

სქ
ეს

ი 
(კ

აც
ი/

ქა
ლ

ი)

ას
აკ

ი
სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფი  

(შეგიძლიათ  
მო ნიშ ნოთ  

რამ დე ნი მე პა სუ ხი)

სა
 კო

ნ ტ
აქ

 ტო
 ი

ნ ფ
ო

რ


მა
 ცი

ა 
(ე

ლ
ფ

ო
სტ

ა,
  

ტე
 ლ

ე ფ
ო

 ნი
)

ხე
ლ

 მო
 წე

 რ
ა

ხართ თუ არა  
თა ნახ მა სა მუ შაო 

პრო ცეს ში ფო ტო და 
ვი დეო გა და ღე ბი სას 

თქვენც მოხ ვ დეთ 
ფო ტო და ვი დე ო - 
 მა სა ლა ში (დასტუ
რის შემ თხ ვე ვა ში, 
გთხოვთ ამ ველ შიც 
მო ა წე რეთ ხე ლი)

	x 18-29 
წელი

	x 30-59 
წელი

	x 60+

	x შშმ პი რი
	x ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე
სობის წარმომადგე
ნელი

	x იძუ ლე ბით გა და ად
გილებული პირი

	x ჩა მოთ ვ ლილ თა გან 
არც ერთი

3	 აღნიშნული ინფორმაციის გარდა, საჭიროებისა და სურვილის შემთხვევაში, შესაძლებელია ორგანიზატორის/
ორგანიზატორების ორგანიზაციის ლოგოების დატანაც შაბლონზე.
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და ნარ თი 3.1.4 ‒ მოსაწვევში რეკომენდებული ინფორმაციის თავმოყრა და  სტრუქტურა

	~ რა არის ამ კონ კ რე ტუ ლი შეხ ვედ რის მი ზა ნი? და რა პე რი ო დის თ ვის?

	~ რა კვა ლი ფი ცირ დე ბა რო გორც „მოქმედება“ აღ ნიშ ნუ ლი შეხ ვედ რი სათ ვის;

	~ თუ არ სე ბობს წარ მა ტე ბუ ლი პრაქ ტი კა გა მოც დი ლე ბის, კარ გი იქ ნე ბა თუ მოკ ლედ გა ზი არ დე ბა 
მოსაწვევში, რათა პოტენციურმა მონაწილეებმა დაინახონ შესაძლებლობა;

	~ რა არის მო ცე მუ ლო ბა? რა პი რო ბე ბი არ სე ბობს პრობ ლე მუ რი სა კითხის გარ შე მო? შე საძ ლე ბე
ლია აქ კვლევის/სტატისტიკის გამოყენება;

	• რა არის ის, რაც ვი ცით, რომ გ ვინ და /უნ და გა ვა კე თოთ / გ ვ ქონ დეს / შევ ქ მ ნათ ახ ლა ან შემ დეგ?

	~ ვინ არი ა ნი სი ნი, ვი სი ჩარ თუ ლო ბი თაც უნ და მოხ დეს აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბა?

	~ შეხ ვედ რის დრო და ად გი ლი; რო დის შევ ხ ვ დე ბით და სად?

	~ რო დის გა ვი გებთ, რომ ეს პრო ცე სი ნამ დ ვი ლად მუ შა ობს? შეხ ვედ რა ზე? შემ დეგ

	~ შეხ ვედ რა ზე? ერ თი თვის შემ დეგ? ოთხი თვის შემ დეგ? მო მა ვალ წელს? შემ დე გი გა მო კითხ ვი
სას?

	~ რა დო კუ მენ ტა ციაა სა ჭი რო შეხ ვედ რი დან? ვინ გა მო ი ყე ნებს მას?

	~ რა მხარ და ჭე რა და რე სურ სე ბია სა ჭი რო სა სურ ვე ლი ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბე ბის თ
ვის; შეხვედრის დღის წესრიგი და ინფორმაცია ფასილიტატორის შესახებ.

ფიგურა 1.2.1: https://michaelherman.com/publications/inviting_leadership_guide.pdf

და ნარ თი 3.2.1 ‒ სათანადო სივრცით უზრუნველყოფა ‒ ილუსტრაცია 

https://michaelherman.com/publications/inviting_leadership_guide.pdf
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და ნარ თი 3.2.2 ‒ საჭიროება/რესურსი

არ სე ბო ბის  
შემ თხ ვე ვა ში 
მო ნიშ ნეთ  

აღ ნიშ ნუ ლი  
ვე ლი

არარ სე ბო ბის 
შემ თხ ვე ვა ში 
მო ნიშ ნეთ  
არ სე ბუ ლი  

ვე ლი

ვინ არის  
პა სუ ხის- 
 მ გე ბე ლი

ოთახი სამუშაო შეხვედრისათვის 

სივრცე ჯგუფური მუშაობისათვის 

კედ ლე ბი/ და ფა, რო მელ ზეც გაკ ვ რა მა სა ლის  
შე საძ ლე ბე ლია (როგორც მთა ვა რი შეხ ვედ რის 
ოთახ ში, ასე ვე, ჯგუ ფუ რი მუ შა ო ბი სათ ვის  
გან კუთ ვ ნილ სივ რ ცე ებ ში) 

პოსტერი დღის წესრიგით

სა ჭი რო სა კან ცე ლა რიო ინ ვენ ტა რი: მარ კე რე ბი, ფე
რა დი ფან ქ რე ბი, ფლიპ ჩარ ტე ბი და ა.შ.

საკვები, წყალი და ყავა 

სკამები და რამდენიმე მაგიდა 

ბეიჯები სახელებისთვის 

ფა სი ლი ტა ტო რის მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი ლეპ ტო პი  
ჩა ნა წე რე ბი სათ ვის

მონაწილეთა სია მონაწილეთა საკონტაქტო 
ინფორმაციებით 

ინტერნეტი სამუშაო სივრცეში 

როლებისა და დავალებების გადანაწილება -  
რა არის საჭირო, ვინ და როდის გააკეთებს მას?  
ვინ იქნება გადაწყვეტილების მიმღები, 
ფასილიტატორი, ტექნიკური ადმინისტრატორი  
და სხვა.

და ნარ თი 3.3.1 ‒ პრინციპები 

	~ ვინც უნდა მოვიდეს ყველა მონაწილე ფასეულია (რადგან აქ არიან ადამიანები, ვისაც 
აინტერესებთ საკითხი და თავად სურთ მონაწილეობა. შესაბამისად, შესაძლოა მცირე ჯგუფებში 
განაწილებისას სხვადასხვა რაოდენობის ადამიანი აღმოჩნდეს, რაც სრულიად მისაღებია); 

	~ როცა უნდა დაიწყოს, ეს შესაფერისი დროა; 

	~ როცა  უნდა დასრულდეს, ეს შესაფერისი დროა (საქმის შესრულება და შემოქმედებითი აზრო
ვნება უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე დღის წესრიგის მკაცრად დაცვა).
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და ნარ თი 3.3.2 ‒ წესები

	~ მო ნა წი ლე რჩე ბა ჯგუფ ში მა ნამ, სა ნამ იღებს რა ი მე სა ინ ტე რე სო სან თა ვად შე აქვს წვლი ლი.

	~ სხვა შემ თხ ვე ვა ში, შე უძ ლია ნე ბის მი ერ დროს შე იც ვა ლოს პო ზი ცია და გა და ი ნაც ვ ლოს სხვა სე
სიაზე, რომელიც მისთვის საინტერესოა და სურს პასუხისმგებლობის აღება. 

	~ პრო ცე სი მთლი ა ნად მო ნა წი ლე თა მი ერ არის მარ თუ ლი და ფა სი ლი ტა ტო რის რო ლი არ მო ი აზ
რებს, მიუთითოს ადამიანებს როდის განაგრძონ სხვა ჯგუფში მუშაობა. 

და ნარ თი 3.4.1 ‒ ძირითადი მიგნებები და დასკვნები 

საერთო ანგარიში 
(ასახავს ყველა  
ჯგუფის დისკუსიას)

შეხვედრის თარიღი 

დისკუსიის თემა 

მცირე სამუშაო ჯგუფები 
ქვესაკითხების მიხედვით 

ფასილიტატორი 

დოკუმენტი სასურველია ფარავდეს შემდეგს:

	¾ მსჯელობის მოკლე შეჯამება – ხდება ძირითადი საკითხის/
ქვესაკითხების გარშემო დისკუსიის რეზიუმირება 
(ძირითადი აქცენტები, წუხილები, პრობლემის მიზეზები და 
ა.შ);

	¾ ძირითადი დასკვნების/გადაწყვეტილებების მოკლე 
აღწერა; 

	¾ შემდგომი ნაბიჯების განსაზღვრის შემთხვევაში, მათი 
მოკლე მიმოხილვა; 

	¾ არსებული წუხილების ან გამოწვევების მოკლე აღწერა; 

	¾ ქვესაკითხი/ები, რაზეც  შეთანხმდნენ და რაზეც  ვერ 
შეთანხმდნენ (დაფიქსირდა აზრთა მრავალფეროვნება); 

	¾ დამატებითი კომენტარი.

	¾ შეხვედრის თარიღი 

	¾ სამუშაო ჯგუფი #

	¾ სამუშაო თემა 

	¾ ქვესაკითხი/
ქვესაკითხები 

	¾ სამუშაო შეხვედრის მიზანი და ამოცანები;

	¾ დღის წესრიგი და აქტივობები;

	¾ გამხსნელი სესია; 

	¾ სავაჭრო ადგილი; 

	¾ დისკუსიები მცირე ჯგუფში;

	¾ ჯგუფური დისკუსიების მიმოხილვა;

	¾ მიგნებები, გადაწყვეტილებები, რეკომენდაციები;

	¾ გამოწვევები, წინააღმდეგობები, აზრთა სხვადასხვაობა და 
წუხილები;

	¾ შემდეგი ნაბიჯები - სამომავლო გეგმები 

	¾ მონაწილეთა უკუკავშირი;

	¾ ფასილიტატორის უკუკავშირი და შეჯამება. 

და ნარ თი 3.4.2 ‒ - სასურველია მოიცავდეს შემდეგ საკითხებს: 
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და ნარ თი 3.5 ‒ ზოგადი რეკომენდაციები მექანიზმის გამოყენებისას  

	~ სკა მე ბის წრი უ ლად გან ლა გე ბა ხაზს უს ვამს, რომ ყვე ლა მო ნა წი ლე არის თა ნას წო რი და ერ
თობლივი მუშაობა არის ერთადერთი სამუშაო ფორმატი; 

	~ ამ მე ქა ნიზ მ ში ყვე ლა მო ნა წი ლე მო თა მა შე ა, დამ კ ვირ ვებ ლის რო ლი არა ვის აქვს; 

	~ თუ მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბა დი დი ა, შე გიძ ლი ათ რამ დე ნი მე წრე შექ მ ნათ, თუმ ცა უმ ჯო ბე სი ა, 
ისეთი სივრცე შეარჩიოთ, სადაც ყველა ერთ წრეზე მოთავსდება; 

	~ ამ მო დე ლის ორი მთა ვა რი მა მოძ რა ვე ბე ლი არის მო ნა წი ლე ე ბის ინ ტე რე სი სა კითხის მი მართ 
და პასუხისმგებლობა. თუ ეს არ აქვთ, მაშინ აღნიშნული მოდელი არ იქნება ეფექტური;

	~ თუ ღო ნის ძი ე ბა რამ დე ნი მე დღის გან მავ ლო ბა ში გრძელ დე ბა, დაგ ჭირ დე ბათ დი ლის სე სი ე ბი 
ზოგადი განცხადებებისა და ახალი სესიების შეთავაზების/გაუქმების შეტყობინებისთვის და სა
ღამოს სესიები, სადაც შესაძლოა მონაწილეებმა მოკლედ გააზიარონ საკუთარი შთაბეჭდილე
ბები და ის, თუ რით იყო წინა დღისგან განსხვავებული მიმდინარე პროცესი; 

	~ უმ ჯო ბე სია შეხ ვედ რას 20 ადა მი ან ზე მე ტი და ეს წ როს, რომ ჯგუ ფის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა იყოს 
უზრუნველყოფილი;

	~ შე საძ ლოა შერ ჩე ვი სას და პა ტი ჟოთ ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე და ასე ვე რამ დე ნი მე „უცხო“ 
აქტორი, რომელიც განსხვავებული პერსპექტივებითა და ახალი მოსაზრებებით გაამდიდრებს 
მსჯელობას. ასევე, შეგიძლიათ სტუმრების მოწვევისას სთხოვოთ მათ თავადაც დაპატიჟონ ის 
ადამიანები, ვისი მონაწილეობაც, მათი აზრით, მნიშვნელოვანი და საინტერესო იქნება; 

	~ შე საძ ლოა თი თო ე ულ მცი რე სა მუ შაო ჯგუფ ში გყავ დეთ ფა სი ლი ტა ტო რი, რო მე ლიც უზ რუნ ველ
ყოფს დისკუსიის ანგარიშის მომზადებას; 

	~ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ყო ვე ლი დღის ბო ლოს ან გა რი შე ბის მომ ზა დე ბა მცი რე ჯგუ ფებ ში მუ შა ო ბი სას, 
რომლებშიც ასახული იქნება განხილული საკითხები, (იმ შემთხვევაში, თუ ღონისძიება რამდე
ნიმე დღის განმავლობაში ხორციელდება); 

	~ სა უ კე თე სო შემ თხ ვე ვა ში, ძი რი თა დი ფა სი ლი ტა ტო რის რო ლი შე სა ვა ლი სე სი ის შემ დეგ არის 
მხოლოდ ის, რომ შეინარჩუნოს არაფორმალური გარემო და უზრუნველყოს მონაწილე
თა უსაფრთხო და თავისუფალი მონაწილეობა, რათა მათ სრულად გამოავლინონ თავიანთი  
შე საძ ლებ ლო ბე ბი.
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და ნარ თი 3.6 ‒ თავისუფალი სივრცის ტექნოლოგიის გამოყენება

	� მიზანშეწონილობა

„უნდა წავიდე ამ მოგზაურობაში?“ არის თუ არა თავისუფალი სივრცის ტექნოლოგია შესაბამისი 
ჩვენი მიზნებისთვის?

	� თემა

არის თუ არა მთავარი თემა ნათელი და, ამავე დროს, ფოკუსირებული, ტოვებს საკმარის 
სივრცეს ფანტაზიისთვის?

	� მოწვევა

არის თუ არა საკმარისი ინფორმაცია იმის უზრუნველსაყოფად, რომ ჩვენი სტუმრები მივიდნენ 
სწორ ადგილას, შესაფერის დროს? უჩენს თუ არა ჩვენ მიერ მოსაწვევში გაწერილი აღწერილობა 
მონაწილეებს დაინტერესებას დაესწრონ შეხვედრას/შეხვედრებს?

დეტალური შედეგის დაწერის გარეშე?

	� დრო

გამოვყავით თუ არა საკმარისი დრო იმისთვის, რისი გაკეთებაც გვინდა? 

	� მთავარი სივრცე

არის თუ არა ჩვენი მთავარი შეხვედრის ოთახი საკმარისად დიდი, რომ ყველა მონაწილე 
კომფორტულად იჯდეს წრეზე?

	� კედელი

გვაქვს თუ არა თავისუფალი კედელი შეხვედრების  მთავარ ოთახში, რათა მონაწილეებმა 
შეძლონ ზედ სამუშაო მასალების გაკვრა?  

დეტალური ინფორმაცია იხილეთ ბმულზე: https://elementaleducation.com/wp-content/
uploads/temp/OpenSpaceTechnology--UsersGuide.pdf 
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და ნარ თი 4.1.1 ‒ სამუშაო ჯგუფის კომპოზიცია  

	~ 1-2 წარ მო მად გე ნე ლი ად გი ლობ რი ვი საბ ჭო დან; 

	~ 2-3 წარ მო მად გე ნე ლი ად გი ლობ რი ვი მუ ნი ცი პა ლუ რი სამ სა ხუ რი დან; (ერთ-ერთი მათ გა ნი  
ას რუ ლებს ჯგუ ფის მდივ ნის ფუნ ქ ცი ას); 

	~ 2-3 წარ მო მად გე ნე ლი იმ გუნ დი დან / პერ სო ნა ლი დან, რო მელ საც უშუ ა ლოდ აქვს ყო ველ დღი უ
რი ინტერაქცია მოსახლეობასთან; 

	~ 2-3 წარ მო მად გე ნე ლი სა მო ქა ლა ქო სექ ტო რი დან (საზოგადოებრივი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, მო ქა ლა
ქეები).  

და ნარ თი 4.1.2 ‒ მონაწილეთა სია4  

შეხვედრის დასახელება:

თარიღი და ადგილი:  

#

სა
ხე

ლ
ი-

გვ
არ

ი

სა
ქმ

ია
ნო

ბი
ს 

სფ
ერ

ო
/

სე
ქტ

ო
რ

ი

სქ
ეს

ი 
(კ

აც
ი/

ქა
ლ

ი)

ას
აკ

ი

სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფი  
(შეგიძლიათ  
მო ნიშ ნოთ  

რამ დე ნი მე პა სუ ხი)

სა
 კო

ნ ტ
აქ

 ტო
 ი

ნ ფ
ო

რ


მა
 ცი

ა 
(ე

ლ
ფ

ო
სტ

ა,
  

ტე
 ლ

ე ფ
ო

 ნი
)

ხე
ლ

 მო
 წე

 რ
ა

ხართ თუ არა  
თა ნახ მა სა მუ შაო 

პრო ცეს ში ფო ტო და 
ვი დეო გა და ღე ბი სას 

თქვენც მოხ ვ დეთ 
ფო ტო და ვი დე ო - 
 მა სა ლა ში (დასტუ
რის შემ თხ ვე ვა ში, 
გთხოვთ ამ ველ შიც 
მო ა წე რეთ ხე ლი)

	x 18-29 
წელი

	x 30-59 
წელი

	x 60+

	x შშმ პი რი
	x ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო
ბის წარმომადგენელი

	x იძუ ლე ბით გა და ად გი
ლებული პირი

	x ჩა მოთ ვ ლილ თა გან 
არც ერთი

4	 აღნიშნული ინფორმაციის გარდა, საჭიროებისა და სურვილის შემთხვევაში, შესაძლებელია სხვა მონაცემების იდენტი
ფიცირება, მათ შორის, ლოგოების დამატება. 

შეგიძლიათ ჩამოტვირთოთ  
დანართის სამუშაო ვერსიები

https://drive.google.com/drive/folders/1N60HB3oCinTY0zWMjCaGERplJJJGoVg-?fbclid=IwAR1kaZvwzGH0tMGpBr54kLWDqzMB3t41c_54Tot6ziCoP0ykC7BvqQwsPmE
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და ნარ თი 4.1.3 ‒ მოსაწვევში რეკომენდებული ინფორმაციის თავმოყრა და სტრუქტურირება

	~ რა არის ამ კონკრეტული შეხვედრის მიზანი? და რა პერიოდისთვის?

	~ თუ არსებობს წარმატებული პრაქტიკა გამოცდილების, კარგი იქნება თუ მოკლედ გაზიარდება 
მოსაწვევში, რათა პოტენციურმა მონაწილეებმა დაინახონ შესაძლებლობა; 

	~ ვინ არიან ისინი, ვისი ჩართულობითაც უნდა მოხდეს აღნიშნული ცვლილება; 

	~ შეხვედრის დრო და ადგილი; როდის შევხვდებით და სად? 

და ნარ თი 4.2.1 ‒ მოქალაქეთა ქარტიის საგზაო რუკა

დამატებითი ინფორმაცია შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ბმულზე: ­
https://www.cgg.gov.in/core/uploads/2017/07/Citizen-Charter-Handbook.pdf

არ სე ბო ბის  
შემ თხ ვე ვა ში 
მო ნიშ ნეთ  

აღ ნიშ ნუ ლი  
ვე ლი

არარ სე ბო ბის 
შემ თხ ვე ვა ში 
მო ნიშ ნეთ  
არ სე ბუ ლი  

ვე ლი

ვინ არის  
პა სუ ხის- 
 მ გე ბე ლი

დაინტერესებული მხარეების იდენტიფიცირება

სამუშაო ჯგუფების ფორმირება  

იმ ძირითადი სერვისების იდენტიფიცირება, რომელზეც 
იქნება ქარტია 

კონსულტაციები მომხმარებლებთან/დაინტერესებულ 
მხარეებთან/პერსონალთან 

ქარტიის 
სამუშაო  ვერსიის 
მომზადება

	x კომენტარებისა და 
შემოთავაზებებისათვის ქარტიის 
გავრცელება 

	x ქარტიის მოდიფიცირება მიღებუ - 
ლი უკუკავშირის ასახვის მიზნით

ძირითადი ჯგუფის მიერ ქარტიის განხილვა  

სამინისტროს/მუნიციპალური სამსახურის მიერ ქარტიის 
მოდიფიცირება ძირითადი ჯგუფის მიერ გაზიარებული 
წინადადებებისა და უკუკავშირის მიხედვით 

ქარტიის დამოწმება სამინისტროს/მუნიციპალური 
სამსახურის მიერ, რომელიც სათავეში უდგას 
პროცესებს 

ქარტიის ოფიციალურად ძალაში შესვლა და მისი 
შესაბამის ვებგვერდზე/ვებგვერდებზე გამოქვეყნება 

ქარტიის ასლების გაზიარება მონაწილეებსა და ყველა 
დაინტერესებულ მხარეებთან  

ძირითადი ორგანოს დამტკიცება, რომელიც 
პასუხისმგებელი იქნება ქარტიის პრაქტიკაში 
დანერგვაზე  

https://www.cgg.gov.in/core/uploads/2017/07/Citizen-Charter-Handbook.pdf 
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და ნარ თი 4.2.2 ‒ ქარტიის შაბლონი5  

1.	 აღნიშნული ქარტიის მიზანი და ამოცანები 
	 მოცემული ქარტიის მიზანია საჯარო სერვისების ხარისხის გაუმჯობესება (დააკონკრეტეთ 

სერვისი/სერვისები) 

2.	 სერვისები, რომლებზეც იქმნება ქარტია (დანომრეთ და ჩამოწერეთ სერვისები შემდეგი 
ფორმულირებით)

ჩვენ უზრუნველვყოფთ შემდეგი სერვისების მიწოდებას: 

ა) 

ბ) 

გ) 

სერვისის მიწოდების სტანდარტები (თითოეული სერვისის გასწვრივ განათავსეთ აღნიშნული 
სტანდარტი, მომხმარებლის უფლება და ის საშუალებები, რის გამოყენებასაც მოქალაქე 
- სერვისის მიმღები შეძლებს იმ შემთხვევაში, თუ სერვისის მიმწოდებელი ვერ შეძლებს 
დააკმაყოფილოს მომხმარებელი) 

ჩვენი მიზანი არის მივაღწიოთ შემდეგი სერვისის მიწოდების ხარისხის პარამეტრებს: 

სერვისი 
ნომერი სერვისი სერვისის მიწოდების სტანდარტი  

(დროის ლიმიტი - დღე/საათი/წუთი)
კომენტარი/

შენიშვნა
1.
2.
3.

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა 
ინფორმაცია ქვემოთ ჩამოთვლილ საკითხებზე შეგიძლიათ მიიღოთ ჩვენი თანამშრომლებისაგან:

ინფორმაციის 
დეტალები

თანამშრომლის სახელი 
და დანიშნულება

ოფისის მისამართი/
ადგილმდებარეობა

ტელეფონი/
ფაქსი/იმეილი

დადგენილი ფორმების ხელმისაწვდომობა
ფორმის სახელწოდება გადასახდელი თანხა საკონტაქტო პირი

	 აღ ნიშ ნუ ლი ფორ მე ბის ჩა მოტ ვირ თ ვა შე საძ ლე ბე ლია შემ დე გი ბმუ ლი და ნაც: (მიუთითეთ ბმუ ლი, 
სა ი და ნაც მო ქა ლა ქეს შე უძ ლია ფორ მის შე სავ სე ბი სა თა ნა დო ფორ მის ჩა მოტ ვირ თ ვა) 

	 არა სა მუ შაო სა ა თებ ში ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში სა კონ ტაქ ტო პი რი 
(სახელი გვა რი, და ნიშ ნუ ლე ბა, სა კონ ტაქ ტო ინ ფორ მა ცი ა) 

5	 https://www.academia.edu/34789214/MANUAL_ON_SOCIAL_ACCOUNTABILITY_for_Civil_Society_Organi-
zations_and_Municipalities_in_Palestine
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3.	 სა ჩივ რე ბის გან ხილ ვის სის ტე მე ბი (მიუთითეთ დე ტა ლე ბი სა ჩივ რე ბის მომ ზა დე ბი სა და 
წარ დ გე ნის მე ქა ნიზ მებ ზე და რო გორ შე იძ ლე ბა მას ზე წვდო მა ჰქონ დეს მო ქა ლა ქეს. მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი ა, რომ ინ ფორ მა ცია პრო ცე დუ რა სა და სა თა ნა დო ხარ ჯ ზე მაქ სი მა ლუ რად ხელ მი საწ ვ
დო მი იყოს, გა მო ი ყე ნეთ ონ ლა ინ სივ რ ცე, ბუკ ლე ტე ბი, სა ჯა რო ად გი ლე ბი და ა.შ. ეს სივ რ ცე ე
ბი, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლი ინ ფორ მა ცია იქ ნე ბა მი თი თე ბუ ლი, ასე ვე უნ და იყოს გან საზღ ვ რუ ლი და 
მი თი თე ბუ ლი ქარ ტი ა შიც. ამას თან ერ თად, ქარ ტი ა ში ვე მი უ თი თეთ ნათ ლად და ცხა დად, რომ 
მო ცე მულ დო კუ მენ ტ ში სერ ვი სის მიმ წო დე ბე ლი დებს კონ კ რე ტულ პი რო ბას / პი რო ბებს და იღებს 
ასე ვე კონ კ რე ტულ ვალ დე ბუ ლე ბებს სერ ვი სის მომ ხ მა რებ ლე ბის მი მართ). 

	 თუ თქვენ გაქვთ რა ი მე სა ხის წუ ხი ლი/ შე ნიშ ვ ნა ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სერ ვი სის ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი 
სტან დარ ტე ბით მი წო დე ბას თან და კავ ში რე ბით, შე გიძ ლი ათ და ა რე გის ტ რი როთ თქვე ნი სა ჩივ რე
ბი შემ დეგ თა ნამ შ რომ ლებ თან:

თანამშრომლის სახელი-
გვარი და დანიშნულება

მისამართი 
კორესპონდენციისათვის

ტელეფონი/ფაქსი/
ელექტრონული მისამართი

	 (არსებობის შემ თხ ვე ვა ში) ჩვენ ასე ვე გვაქვს ვებ მი სა მარ თი, სა დაც შე გიძ ლი ათ და ა რე გის ტ რი
როთ თქვე ნი წუ ხი ლე ბი/ შე ნიშ ვ ნე ბი: www……. მო ხა რუ ლი ვიქ ნე ბით თუ ამ შე საძ ლებ ლო ბა საც 
გა მო ი ყე ნებთ. 

	 მომ ხ მა რე ბელ თა სა ჩი ვა რი/ წუ ხი ლის  მი მარ თ ვი ა ნო ბის ცენ ტ რი ასე ვე ხელ მი საწ ვ დო მია შემ დეგ 
მი სა მარ თ ზე: ..... სა დაც თქვენ შე გიძ ლი ათ შე ი ტა ნოთ თქვე ნი სა ჩი ვა რი/ წუ ხი ლი.  

	 ყვე ლა სა ჩი ვა რი/ წუ ხი ლის და დას ტუ რე ბა მოხ დე ბა ჩვენ მი ერ რამ დე ნი მე დღის გან მავ ლო ბა ში 
და, შე სა ბა მი სად, ასე ვე რამ დე ნი მე დღე ში ჩვე ნი მხრი დან მოხ დე ბა კო მუ ნი კა ცია იმის შე სა ხებ, 
თუ რა იქ ნე ბა სა პა სუ ხო ქმე დე ბა აღ ნიშ ნუ ლის გა მო სას წო რებ ლად.  

4.	 კონ სულ ტა ცი ე ბი ჩვე ნი სერ ვი სის მომ ხ მა რებ ლებ თან / და ინ ტე რე სე ბულ მხა რე ებ თან (შექ
მენით უკუ კავ ში რის მი სა ღე ბი სტრუქ ტუ რა და შეს რუ ლე ბის ხა რის ხის აუდი ტი, ასე ვე, მო ამ ზა დეთ 
წი ნას წარ გან საზღ ვ რუ ლი გან რი გი ქარ ტი ის მი ნი მუმ ყო ველ 6 თვე ში ერ თხელ გა და სა ხე დად) 
მო ქა ლა ქე თა ქარ ტია არის ჩვე ნი და სერ ვი სის მომ ხ მა რებ ლე ბის ერ თობ ლი ვი ძა ლის ხ მე ვის 
პრო დუქ ტი, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს ჩვენ მი ერ მი წო დე ბუ ლი სერ ვი სე ბის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე
სე ბას. ჩვენ ვი ღებთ ვალ დე ბუ ლე ბას რე გუ ლა რუ ლად გა და ი ხე დოს ქარ ტი ის დო კუ მენ ტი და გა
უმ ჯო ბეს დეს სერ ვი სე ბი, რომ ლე ბიც მო ცე მუ ლია ქარ ტი ა ში. შე სა ბა მი სად, ჩვენ ღია ვართ თქვე ნი 
შე მო თა ვა ზე ბე ბი სათ ვის. 

	 ჩვენ ვმარ თავთ პე რი ო დულ .................. შეხ ვედ რებს მომ ხ მა რებ ლებ თან და მათ წარ მო მად გენ
ლებ თან. თუ გსურთ ამის მო ნა წი ლე იყოთ თქვენც, გთხოვთ და უ კავ შირ დეთ  .............................   
შემ დეგ მი სა მარ თ ზე ............................

	 (არსებობის შემ თხ ვე ვა ში) გთხოვთ მი უ თი თეთ თქვენ შე სა ხებ დე ტა ლე ბი ჩვენს სა იტ ზე: 
www………………. მი უ თი თეთ, რომ და ინ ტე რე სე ბუ ლი და ღია ხართ კონ სულ ტა ცი ებ სა და გა
მო კითხ ვა ში მო ნა წი ლე ო ბი სათ ვის ქარ ტი ა ში ჩა მოთ ვ ლილ სა კითხებ ზე

7. 	 და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცია 

ცხელი ხაზის ნომერია .........................................................................................................
მომხმარებლის საინფორმაციო ცენტრის მისამართია ..............................................................

დეტალური ინფორმაცია შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ბმულზე ­
https://www.academia.edu/34789214/MANUAL_ON_SOCIAL_ACCOUNTABILITY_for_­
Civil_Society_Organizations_and_Municipalities_in_Palestine 
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და ნარ თი 4.2.3 ‒ შეფასების შაბლონი 

	~ სიხ ში რე: იდე ა ლურ შემ თხ ვე ვა ში შე ფა სე ბის წარ მო ე ბა სა სურ ვე ლია კვარ ტა ლუ რად, ხო ლო 
სავალდებულოა წლიურად 

	~ მე თო დო ლო გი ა: ანა ლი ზი სათ ვის სა ჭი რო ინ ფორ მა ცია გროვ დე ბა გა მო კითხ ვე ბის ფორ მატ
ში. გამოკითხვა უტარდებათ სერვისების მიმწოდებლებს და სასურველია მათთან ერთად სერ
ვისის მომხმარებლების მონაწილეობაც გამოკითხვაში. 

	~ ში და შე ფა სე ბა: ამ პრო ცესს აქვს თვით შე ფა სე ბის ფორ მა ტი. სერ ვი სის მიმ წო დებ ლე ბი 
(პერსონალი) აფასებენ იმას, თუ როგორ მიაჩნიათ, რა ხარისხით აწვდიან სერვისს მომხმა
რებლებს; 

	~ გა რე შე ფა სე ბა: ტარ დე ბა გა მო კითხ ვა, მო ხა ლი სე ორ გა ნი ზა ცი ის დახ მა რე ბით /ან პირ და პირ 
ზიარდება კითხვარი შემთხვევითობის პრინციპით შერჩეულ საზოგადოებასთან/სერვისის მომხ
მარებლებთან.  

	~ მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის თავ მოყ რა სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მა ში, შემ დ გო მი ანა ლი ზი სა და პროგ რე
სის გასაზომად (ხდება კვარტალური მონაცემების შედარებითი ანალიზიც).  

	~ შე ფა სე ბის სა ბო ლოო ან გა რი ში აუცი ლე ბე ლია იყოს ფარ თოდ სა ჯა რო და ხელ მი საწ ვ დო მი; 

	~ მო ცე მუ ლი შე ფა სე ბის სის ტე მა უნ და მო ი ცავ დეს „ჯილდოს პრინ ციპ საც“ - მათ თ ვის, ვინც შე ფა
სების შედეგად აღმოჩნდება, რომ უზრუნველყოფს სერვისის მაღალი ხარისხით მიწოდებას.  

და ნარ თი 4.3.1 ‒ მოქალაქეთა ქარტიის კომპონენტები

	~ კონკრეტული ხედვისა და მისიის შემცველი განაცხადი 

	~ დეტალური ინფორმაცია ორგანიზაციის/ინიციატორის საქმიანობის შესახებ;

	~ დეტალური ინფორმაცია სერვისის მიმწოდებლის შესახებ; 

	~ ინფორმაცია სერვისის მომხმარებლების შესახებ;

	~ საჩივრის არსებობის შემთხვევაში, შესაბამისი მექანიზმების შესახებ დეტალური ინფორმაცია 
(სად არის აღნიშნული მექანიზმი/მექანიზმები ხელმისაწვდომი და ა.შ.) 

	~  სერვისის მომხმარებლების მოლოდინები. 

	~ დამატებითი ინფორმაცია შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ბმულზე - https://www.cgg.gov.in/
core/uploads/2017/07/Citizen-Charter-Handbook.pdf

და ნარ თი 4.3.2 ‒ ქარტიის დოკუმენტის გადახედვა ‒ კონკრეტული დავალებების შაბლონი

	~ და გეგ მეთ და გა ნა ხორ ცი ე ლეთ  ში და და გა რე შე ფა სე ბა მო ქა ლა ქე თა ქარ ტი ის იმ პ ლე მენ ტა ცი ის 
პროცესის, ასევე, მოქალაქეების კმაყოფილების ხარისხის კვლევა; 

	~ მო ამ ზა დეთ აღ ნიშ ნულ ზე რე გუ ლა რუ ლი ან გა რი შე ბი; 

	~ მი ი ღეთ სა თა ნა დო ზო მე ბი ქარ ტი ის გა ნახ ლე ბი სა და რე ვი ზი ის სა ჭი რო ე ბის მი ხედ ვით შე სა ბა მის 
უკუკავშირსა და შეფასების შედეგებზე დაყრდნობით
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და ნარ თი 4.4 ‒ მოქალაქეთა ქარტიის უკუკავშირის ფორმა - შაბლონი

მუნიციპალური სამსახური:
მისამართი:
ტელეფონის ნომერი: 
ელექტრონული მისამართი: 
_______________________________________________________________________________________

თქვენი რეკომენდაციები და კომენტარები ჩვენთვის ძალიან მნიშვნელოვანია
ჩვენ მზად ვართ მოგაწოდოთ კარგი მომსახურება და ასევე ვიზრუნოთ ჩვენი მომსახურების მუდმივად 
გაუმჯობესებაზე. თუმცა, მიუხედავად ამისა, ჩვენი საუკეთესო ზრახვები და ძალისხმევა შეიძლება 
არ იყოს საკმარისად კარგი.

თქვენი უკუკავშირი კი დაგვეხმარება იმაში, რომ ჩვენი ძალისხმევა იყოს უფრო მიზანმიმართული 
და შედეგიანი. მადლობას გიხდით გაცემული უკუკავშირისათვის (გთხოვთ მონიშნოთ შესაბამისი 
პასუხი) 

1.	 მთლიანობაში, როგორ შეაფასებდით ჩვენი მომსახურების ხარისხს?

 	 ა) შესანიშნავი ბ) ძალიან კარგი გ) კარგი  დ) ნორმალური ე) ცუდი 

2.	 როგორ შეაფასებდით ჩვენი სერვისის მიწოდების სტანდარტებს მოქალაქეთა ქარტიაში? 

	 ა) შესანიშნავი ბ) ძალიან კარგი გ) კარგი  დ) ნორმალური ე) ცუდი 

3.	 სტანდარტებთან მიმართებით  როგორ შეაფასებდით ჩვენი სამუშაოს ხარისხს? 

	 ა) შესანიშნავი ბ) ძალიან კარგი გ) კარგი  დ) ნორმალური ე) ცუდი 

4.	 როგორ შეაფასებდით ცხელი ხაზის მუშაობის სტანდარტს (როგორც სატელეფონო, ისე ადგილზე 
არსებულ საინფორმაციო ცენტრებს)

	 ა) შესანიშნავნი ბ) ძალიან კარგი გ) კარგი  დ) ნორმალური ე) ცუდი 

5.	 როგორ შეაფასებდით ჩვენს პერსონალს შემდეგი კრიტერიუმების მიხედვით: 

	 i) თავაზიანობა: 
	 ა) შესანიშნავი ბ) ძალიან კარგი გ) კარგი  დ) ნორმალური ე) ცუდი 

	 ii) ოპერატიულობა:
	 ა) შესანიშნავი ბ) ძალიან კარგი გ) კარგი  დ) ნორმალური ე) ცუდი 

6.	 დამატებითი კომენტარის, წუხილისა ან რეკომენდაციის არსებობის შემთხვევაში, გთხოვთ 
გამოიყენოთ მოცემული სივრცე და გაგვიზიაროთ თქვენი უკუკავშირი: 

დამატებითი ინფორმაცია შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ბმულზე: ­
https://www.cgg.gov.in/core/uploads/2017/07/Citizen-Charter-Handbook.pdf
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და ნარ თი 4.5 ‒ თვითშეფასების მექანიზმი, რომელიც აჩვენებს ქარტიის ხარისხსა და უნარს 
პოზიტიურად შეცვალოს მოცემულობა (ე.წ. Citizens’ Charter Score Card)

აქვს თქვენს გუნდს/მუნიციპალურ სამსახურს ქარტია? არსებობს ქარტიის გამოქვეყნებული ვერსია? 

თუ ამ კითხვებზე პასუხები დადებითია, ეს თვითშეფასების მექანიზმი ‒ შეფასების ბარათი თქვენთვის 
არის! 

იყავით თვითკრიტიკული, სამართლიანი და აკონტროლეთ ხარისხი: 

# მო ქა ლა ქე თა ქარ ტიის შექ მნამ დე  
არ სე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბა 

მო ქა ლა ქე თა ქარ ტიის შექ მნის  
შემ დგო მი მო ცე მუ ლო ბა 

1. პრო ცე სებს აქვს ბიუ როკ რა ტიუ ლი  
ხა სია თი 

პრო ცე სე ბი ხდე ბა მო ქა ლა ქეებ ზე ორიენ ტი რე ბუ
ლი და მორ გე ბუ ლი 

2. მო ქა ლა ქე თა მი მართ ინ დი ფე რენ ტუ ლი,  
არა  თა ვა ზია ნი გან წყო ბე ბი და და მო კი
დე ბუ ლე ბა

თა ვა ზია ნი და მო კი დე ბუ ლე ბა მო ქა ლა ქე თა  
მი მართ, დამ ხმა რე მომ სა ხუ რე ბა და  
კე თილ გან წყო ბი ლი მი ღე ბა მო ქა ლა ქეე ბის.  

3. პრო ცე სე ბი იმარ თე ბა წე სე ბით და 
პერ სო ნა ლის მიერ 

პრო ცე სე ბი ფო კუ სი რე ბუ ლია მო ქა ლა ქეებ ზე  
და იმარ თე ბა მათ მიერ, მა თი სა ჭი როე ბე ბის  
მი ხედ ვით

4. მომ სა ხუ რე ბის სერ ვი სის ხა რის ხი და 
მომ ხმა რე ბელ თა კმა ყო ფი ლე ბა 
ნაკ ლებ პრიო რი ტე ტუ ლია/ საერ თოდ 
არ არის პრიო რი ტე ტუ ლი 

მომ სა ხუ რე ბის სერ ვი სის ხა რის ხი და  
მომ ხმა რებ ლე ბის კმა ყო ფი ლე ბა ძა ლიან  
პრიო რი ტე ტუ ლია 

5. ოფი სე ბი/ ცენ ტრე ბი/ პერ სო ნა ლი არ 
არის ხელ  მი საწ ვდო მი 

ოფი სე ბი/ ცენ ტრე ბი/ პერ სო ნა ლი ად ვი ლად  
ხელ მი საწ ვდო მია და მზად არიან მოუს მი ნონ 
მომ ხმა რე ბელს 

6. არ არ სე ბობს სტან დარ ტე ბი; არ არ სე
ბობს ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის კულ ტუ
რა; არ სე ბობს ბუნ დო ვა ნი ან არა რაო
დე ნობ რი ვი სტან დარ ტე ბი. 

არ სე ბობს ნათ ლად და გა სა გე ბად გან საზ ღვრუ ლი  
სტან დარ ტე ბი სერ ვი სის, რო მელ თა გა ზომ ვაც  
შე საძ ლე ბე ლია.  პე რიო დუ ლად ქვეყ ნდე ბა 
მა სა ლე ბი ამ ხა რის ხის ამ სტან დარ ტებ თან  
შე სა ბა მი სო ბა ში ყოფ ნა /არ ყოფ ნის 

7. არ არ სე ბობს გამ ჭვირ ვა ლო ბის კულ
ტუ რა: ინ ფორ მა ცია არ არის სა ჯა რო. 

ხდე ბა ინ ფორ მა ციის სა ჯა როდ გა ზია რე ბა

8. არ სე ბობს ფა ვო რი ტიზ მი, კო რუფ ცია არ სე ბობს გამ ჭვირ ვა ლე სის ტე მე ბი 

9. გულ გრი ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა მომ ხმა
რებ ლე ბის /მო ქა ლა ქეე ბის წუ ხი ლებ სა 
და ჩი ვი ლებ თან მი მარ თე ბით. დაგ ვია
ნე ბუ ლი კო რეს პონ დენ ცია  

სა ჩივ რე ბის და მუ შა ვე ბი სა და მას ზე რეა გი რე ბის 
გა მარ თუ ლი სის ტე მა. მო ქა ლა ქეე ბის კომ პენ სა
ციით უზ რუნ ველ ყო ფა მომ სა ხუ რე ბის სერ ვი სის 
მი წო დე ბი სას ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის შემ თხვე ვა ში 

10. და პი რე ბე ბი კონ კრე ტუ ლი ნა ბი ჯე ბი 

დამატებითი ინფორმაცია შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ბმულზე: ­
https://www.cgg.gov.in/core/uploads/2017/07/Citizen-Charter-Handbook.pdf
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და ნარ თი 4.6 ‒ მოქალაქეთა ქარტია ‒ კითხვარის შაბლონი

მოქალაქის სახელი:                   			   თარიღი:
მუნიციპალური სამსახური/მისამართი:
_______________________________________________________________________________________

1.	 მუნიციპალურ სამსახურში ვიზიტის მიზანი: 

2.	 გთხოვთ მიუთითოთ თქვენი ზოგადი წარმოდგენა მუნიციპალურ სამსახურზე/ოფისზე და 
შეაფასოთ შემდეგი მახასიათებლები: 

	 i. ოფისის სისუფთავე: 
	 ა) შესანიშნავი ბ) ძალიან კარგი გ) კარგი  დ) ნორმალური ე) ცუდი 
	 ii. მოქალაქეთა მიმართ პერსონალის დამოკიდებულება/თავაზიანობის ხარისხი 
	 ა) შესანიშნავი ბ) ძალიან კარგი გ) კარგი  დ) ნორმალური ე) ცუდი 

3.	 ხართ ინფორმირებული მუნიციპალური სამსახურის მოქალაქეთა ქარტიის შესახებ? 
	 კი/არა 

4.	 არის მოქალაქეთა ქარტია ხელმისაწვდომ და თვალსაჩინო ადგილას განთავსებული 
მუნიციპალურ სამსახურში/ოფისში? (მონიშნეთ შესაბამისი პასუხი) 

	 ა) არ დამინახავს     ბ) ქარტია დევს ოფისში       გ) ქარტია დევს თვალსაჩინო ადგილას    
	 ე) ქარტია დევს, მაგრამ არა თვალსაჩინო ადგილას    

5.	 მიიღეთ სერვისი იმ სტანდარტებისა და დროითი ჩარჩოს შესაბამისად, რომელიც მითითებულია 
მუნიციპალური სამსახურის ქარტიაში? 

	 კი/არა 

6.	 როგორ შეაფასებთ სერვისს?
	 ა) ძალიან კარგი ბ) კარგი გ) საშუალო დ) ცუდი 

7.	 არის თუ არა ოფისში საინფორმაციო/დამხმარე წერტილი?
	 კი/არა 

8.	 დადებითი პასუხის შემთხვევაში, ისარგებლეთ საინფორმაციო სივრცით? 
	 კი/არა

8.	 როგორ შეაფასებდით საინფორმაციო სივრცეს/დაგეხმარათ პერსონალი? 
	 ა) ძალიან კარგი ბ) კარგი გ) საშუალო დ) ცუდი 

9.	 მოხდა თქვენი პრობლემის/საჩივრის/წუხილის მოგვარება და გადაჭრა/გადამისამართება? 
	 კი/არა, კვლავ ველოდები 

10.	რა დრო გახდა საჭირო თქვენი პრობლემის/წუხილის/საჩივრის მოსაგვარებლად ან გადასა
მისამართებლად? 

11.	როგორ შეაფასებთ ზოგადად მუნიციპალურ სამსახურს 1-10-მდე სკალაზე  
	 (1 არის ყველაზე დაბალი შეფასება, ხოლო 10 ყველაზე მაღალი შეფასება) 
	 ა) 1-დან 2-მდე ბ) 3-დან 5-მდე გ) 6 დ) 7 ე) 8 ვ) 9  ზ) 10  

დამატებითი ინფორმაცია შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ბმულზე - https://www.cgg.gov.in/
core/uploads/2017/07/Citizen-Charter-Handbook.pdf
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და ნარ თი 4.7 ‒ ზოგადი რეკომენდაციები 

	~ არ დაპირდეთ იმაზე მეტს, ვიდრე შეგიძლიათ; 

	~ ჩართეთ ყველა დაინტერესებული მხარე პროცესში; 

	~ დაიმახსოვრეთ - ინფორმაციის მაქსიმალურად გავრცელება და ღიაობა არის ძალიან 
მნიშვნელოვანი აღნიშნულ პროცესში  

დამატებითი ინფორმაცია იხილეთ შემდეგ ბმულზე: 

https://www.academia.edu/34789214/MANUAL_ON_SOCIAL_ACCOUNTABILITY_for_­
Civil_Society_Organizations_and_Municipalities_in_Palestine

https://www.academia.edu/34789214/MANUAL_ON_SOCIAL_ACCOUNTABILITY_for_Civil_Society_Organizations_an
https://www.academia.edu/34789214/MANUAL_ON_SOCIAL_ACCOUNTABILITY_for_Civil_Society_Organizations_an
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